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GONZALO CARRILLO 

DE CORDO VA, Y D. MARIA SVHIIA , MV- 
ger de don Siluedre de Cordoua y Valencia, contra Francifco 
Carrillo, que ya es difunto, y ligue eJ pleyto íu Procura- 
dor, como feñor de la indan cía, y don Pedro de 
Vargas lu deudo, vezíuos 
de Cordoua. 

ES SOBRE LO CIVIL, Y 

criminal, y vna svma de todo lo 

alegado hada agora por ambas partes. 

OMO Son de tanta importancia para la de 
terminación dede pleyto las efe ri turas en el 
prelentadas por el dicho don Gonya lo, y do 
ña María fu hija,y la parte contraria. las ha re 
darguydo de falfo criminalmente , y pedido 
fe declaren por tales, es forf ofo diuidir eda 
alegación en tres partes.En la primera fe pro 
uara euidentemente>que las efe ricuras fon ciertas y verdaderas, 
de tal fuerte que no fe pueda dudar de fu fe, y autoridad, para la 
dec-tdon de la caula, confirmado la fentencia de vida que por e- 
llas fe dío.En la fegunda fe refponderá a todas quantas objecio 
nes han puedo, y predi mpc ion es q ha hecho la parte cótraria,y 
dedil z id o contra ellas defdc que fe prefentaron,hada agora.En 
la tercera y vltima fe refponderá a los argumentos co que la par 
te.contrariadize,quc aunque fea cierta la efcrituraprincipal de 
la fundación, por ella tiene judicia,yfepi ouaráconcluyenteme 
te que no la tiene. 

Prima pars. 



A Ntes de poner los fundamentos déla judiciafe aduierten 
^dos cofas, La vna, que la pretensión de la parte contraria es 
dezir,que eda eferitura era vna fundación demayorazgo, hecha 
por el turado Alfon Díaz a María Alfon fu hija,mugcr de Ferna 
Carrillo, y para fus hijos.ydefce'ndientes,prefirtendo el mayor 
al men or, y el varón a la hembra, y que fúeífen de legitimo ma- 
trimonio, y que la facultad de elección que tiene (para que el vi 

A timo 



timo poífctdor,no teniendo hijos legitimes pueda nombrar fu 
cefíor)efta es faifa, y fupuefta por don Gonzalo, y que afsi el no 
bramicnto que Gonzalo Carrillo de Cordoua hizo en don G 5 
^alo fu hijo legitimado, y en doña María Tu nieta legitima, no es 
valí do. La otra, que la parte contraria dixo primero,que donGo 
^alo la auia hecho falía,por Marfo del año de feif cientos y qua- 
tro en Cordoua, y que para ello auia traydo allí a Gabriel, y Die 
go de Robles,hermanos(q eran vnos Moriícos de Hornachos' 
y a Chrirtoual Ramírez eruolario:y defpues dixo, que no,fino c 
don Goncalo eftuuo en Zaragoca defdefan luán de 604. harta 
Otubre íiguiente,y que Tacó de la cárcel a vn luán Daualos,que 
eftaua prefo, porque auia hecho vna aceptación de vn alualá , c 
libran£a,no fiendo cierto, y que fe lo auia llenado configo para 
que hizieííe crta eferitura faifa. De fuerte que no foío ha varia- 
do en las perfonas,lugar,y tiempo 5 íino queridofe esforzar en el 
vntiempoaprouarlo vno,y en el otro, lo otro:y afsi con facili- 
dad quedará conuencido porteftigos 0 y por efaituras autetícas» 
que no fue, ni pudo fer el hazerie talíasjen el vno , ni en el otro, 
con los fundamentos figuienfes. 

El primero, que fi la parte contraria dize , que crta eferitura 
era de mayorazgo regular, y ordinario,y que el dicho don Gon 
falo el dicho año de 604.1a hizo faifa , añadiéndole la di cha fa- 
cultad de elecóon:yle prouamos,que era de elección, y que la 
auiayiuiuo antes,por ncceffaria cófequécia,quedará cóuécido, 
q no es falía.Pues q huuieíie la dicha facultad de elegir, no folo 
entonces , fino mas de ciento y cincuenta años antes q naciera 
el dicho don Gonpalo,fe prueua por el tertamento de María Al 
fon, en quien fe hizo la mejora , fu fecha en catorze de Setiem- 
bre de 1 422.0*1 el qual de treze hijos que tenia nombra para ci- 
ta mejora a Gonzalo íu hijo, que no era el mayor, como confia 
del mífmo teftamento,dóde en laclaufuladealbaceas dexa por 
albacea a Diego fu hijo mayonyafsi el nombrar alGonf alo fue 
en virtud de la facultad que por la dicha fundación fe concedió 
a la fufo di cha, y a qualquier vitan opoífecdorpara q entre fus hi 
jos legítimos pueda elegir vno, y no teniéndolos,! quiequifierc 

Y íi replicaren,que también ferá faifa efta eferitura, fe reípó- 
dC)Ouc donde auia de hallar el dicho don Goncalo ramos faifa 
ríos, que hizieífen tantas eferituras en vn mífmo tiempo, con tá 
diferentes letras, diferentes tintas, y diferentes pergaminos,y ai 
ferentes fignos,y firmas de eferiuanos , y rodo tan vniforme, y 
onnimodamentc fimil a las eferituras de aquel tiempo, que para 
íu comprouacion fe han facado de los archiuos : y íi afsi fuerte, 
feria dar proccííoin infinitum,y ninguna cofaíe podría dar cici* 
ta en elmundo>vt inquic Felinus niux6.in capi.poft ccísionem, 
de probat.quia minor fraudis praTumptio cadit in pludbus ferip 
turis,& íignis,quam in vna,vel vno figno ex congertisá Parlad. 
terumquotidianarum,cap.fin.§.ii.num.i7.i.parte. Y como fe 
puede crcer,que ningún hombre del mundo íepufieífeal rief- 
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go de hazér vna eferitura f¿ilfa,no fiendo la principal de fu inte- 
toques cha no io espino la otra de la fundación. 

Eí fegÑdo fundametó esjde eferituraq no puede redarguyr 
la parte cótrariade falfo>pucs el rnifrnola ha prefentado,fu fecha 
e u j.deAbrildc i^Sy.porlaqualhaze partición, y trafacció,Her 
ná Carrillo, y la viuda, y hijos de Diego Carrillo, para q los bie- 
nes fobre que es eüc p!eyto,quedaífen ai dicho Hernán Carri- 
llo, renunciando, y dando por ningunas las donaciones,/, cono 
cencías, y demas eferituras que Gonzalo Carrillo, padre,y abtie 
lo de los fufodichos,auia hecho,afsi en fauor del vno, como del 
otro , de que fe infiere que aula facultad de elección , pues auia 
auido eferituras en fauor de ambos, y el mayor fe quifo rcfguar 
ciar con tranfaccion de las eferituras que el padre auia hecho en 
fauor de Diego fu hermano. 

El tercero es, también de eferitura prefentada por ía parteco 
traria,que es el tefhmento de Fernando Aionfo Carrillo, fu fe- 
cha en catorzc de Junio de i ) 43.cn q chze,que atento que pof- 
íee ios dichos bienes vinculados que fus antecesores vincula- 
ron, que conforme al dicho vinculo nand*) que defpues de fus 
dias fuceda en ellos Gonzalo Carrillo fu hijo, y haze llamamie 
tos en decendientes fuyos,y de otros, y le graua a q vaya pagan 
do quinzc cayzes de pan:y al fin dize,que todo aquello fea con 
forme a las daufalas contenidas en ei vinculo , a que fe remite. 
De lo qual fe coligen dos cofas. L a vna , que la fundación daua 
facultad de nombrar, pues ei dicho teílador haze nombramien 
ro en fu hijo, que fí eft uuxera llamado el primogénito no auia pa 
n eme hazello. La otra, que fi el padre no turnera la facultad de 
elcV ai hijoquequifie(fc,no tuuicra ocafion,m caufaparapo- 
neíe grauamen de pagar qulnze cayzes de trigo cada año , co- 
ntó en premiode la elección, ni el hijo lo coplinttera, m paga- 
ra, fin o fuera viendofe agradecido de fu padre, que le eligió , y 
prefirió entre los deroastporque aun fue op.mon de algunos, q 
Lr 'razón de la elección , fe le podía imponer dgun graua,- 
" 1 i„ q-n pv reuula textus ín Lab co , C. de ndeicommií. & 

qu "tndit Peralta in repetitione,§.fed fi fundum,num.t y.& Mi 
’L allegar Molin.de primogc.Ub.2.cap. 4 .num. 1 2. cum íeqq. 
^ 2? r ^ n , , precia parte contraria por fus mifmas eferituras, q 

en d vínculo fobre que fe litiga fíempre ha auido facultad de e- 
legir,que esla cía fí ^ a f s i m if m0 de eferitura del 

El quarro fúndame, o le « ¡ 0 dc vn leyt0 de aSi . 


rC r "T c uees vn teftimonio de vn pleyto de ali- 
nrano prefentada , 1 dc Cordüua tia tó con Gonfa 

enros que dona t u 7 U ~? r y pa dre del dicho don Gó 

Carrillo de Cordoua 1 .. • ^ ' ( ua i ^ ^ gn ¡ a demallda> 

ilo, por el año pafTaaO d e WG f( ¡ dix0 , y art ¡ cu ló por ella, 

:omo en las demas alegaciones ^ mayoraz- 




fuccífora raédíata,ni inmediatas ni llamada , ni qué tenia dere- 
cho de fuccder en el:y fue la razonporque fabia que fu herma- 
no no teniendo hijos podía elegir y nombrara quien quifiefie, 
y que ella no erafuceíforafor£ofa,y afsi foio pidió , como her- 
mana pobre a hermano rico a y el hermano en fus excepciones 
alegáúa 5 - que el no poíTeia mayorazgo que tuuieíie obligación 
de alimentada a ella.De loqual fe colige claramente,que fi el di 
cho vinculo notuuieraclaufula de libre elección, auia de feria 
dicha fu hermana inmediata fuceííora,y por eftarazon podía pe 
dir,y fe le deuian dar mayores alimentos, argum.tex.in I.i.g.fed 
S¿ fi fnceHfum fit, ff.de ventre in poífet his qua?, tradit.Surd.de a- 
Hmen.tit.i.q. 8 .nu. 4 .cUmalijs. 

Con efio también concurre lo que dizen tefiigos de Francif 
co Carrillo , parte contraiia,dc q le echaua rogadores al dicho 
Goncalo Carrillo fu tio,vltimo polTeedoi^paraquele dieífe al- 
gunos alimentos,© trigo : porque íi efte mayorazgo.no tuuicra 
facultad de elegir, como eítá dicho , fino que fuera mayorazgo 
ordinano 3 eraíuceííor inmediato el dicho Francifco Carrillo,y 
como tal podía pedirlos alimentos por jufticia, y no andar con 
ruegos:pero como fabia que no eraprecifa lafucefsLon, ni el fe 
podía tener por fuceílor mediato , ni inmediato , porque fu tío 
podia nombrar a quien qu ifi e fie, valí afe de ruegos:y dizen tam- 
bién los tefiigos, que refpondia fu tio , que no tenia obligación 
de darfelos,quc todo lo auia de dar al dicho don Goncalo fu hi 
jo,De que fe infiere 5 quc la hermana en fu tiempo , y defpues el 
íobrino(que no auiendo,como no huuo hijos de matrimonio, 
eran los mas cercanos. eintereífados ala fucefsion) reconocían 
no tener derecho a ella» ni a pedir alimentos por refpe&o de 
ello. 

El quinto y fortifsimo fundamento,}' que juftamcnte dixo el 
buen Licenciado Diego de Ribera quando fe vido eftepleyto, 
que le dieífen los Abogados cótrarios alguna refpuefta. Y es, q 
no hablaría mas palábraiy ni la dieron,ni la pueden dar , es que 
en veinte y feis de Iulio de mil y quinientos y nouenta y tres, el 
dicho Goncalo Carrillo de Cordoua en efcritura.pubHea,de q 
no fe duda, dixo, que por quanro poífee eftos bienes , y confor- 
me al cofia mentó de ÁlfonDiaz,Iurado,tiene facultad depoder 
nóbrar perfona para que defpues de fus dias fuccda , vfando dc- 
11a, nombra a don Gonzalo fu hijo legitimado# por fer fu defee 
diente,y de fu linage,apellido,y nombre, con claufulade confii 
tuto entrega de efcritura,&c.Y con la niifma elección , y facul- 
tad para que pueda elegir, y nombrar, &c. Conforme a lo qual, 
como puede nadie atreuerfe a dezír* que el tefiamento del di- 
cho Alfon Diaz,prefentado por el dicho do Gonzalo, no es ver 
dadero, poique tiene la dicha clauíula de elección , fi vemos 
que el dicho Goncalo Carrillo por eferrtura publica lo. refiere? 
y la claufula de la dicha elección, pues n o aliemos de dezir, que 

auia de adeuinar,que treze años defpues deftaefcritura,y def- 
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pues del muérto,auia dé hazér fu hijo vna éfcritura faifa con la 

dicha .elaufula de elcccion,y como auia de dczir?qne vfando de 
la facultad de elección que íe daua el teftamento del IuradoAl- 
fonDiaz,nombraua,y elegía a íu hijo, fino fuera cierto que la di 
cha éfcritura de teíhmento,y fundado, dabala dichafacültad,y 
ella tenia, y auia vifto,como indiuidualmete en materia de eferi 
tur:ts,cú Parif. Craue.Mcnoc. Iofeph,Ludo.& alijs affirmatPe- 
trus SurduSjConf.i73.n.2.vol.2.el qual,n.8'2.veríi.tertiaha*c,dá 
vna elegantifsima razón, dizienáo : ideo fitenát/r?í efi ejje i>eram > vo 
tfíim dicere debemus pro f etica [je de futuro ivftrumento.Dc que fe infie 
re(que pues es cierto que no auia de adiuinar el dicho Gonza- 
lo Carrillo, que tantos años defpues,y fíendo ya el muerto auia 
de hazer fu hijo éfcritura faifa , poniendo elaufula de elección) 
es tambie cierto,y fin duda alguna, que la éfcritura de qhizo allí 
mención, tenia la dicha elaufula de eleccion,de que dixo que v- 


faua,y que es cierta y verdaderado qual fe confirma con vna do 
¿trina verdadera, y comunmente recebida>que fiantes del tiem 
po en que fe dize auer falfeado vna efcritura,fe halla hecha mé- 
cion dcllaen otra éfcritura, de cuya fe no fe dude, baila para juz 
gar por verdadera la dicha éfcritura, y fe excluye qualquier fof- 
pecha de falfedad que fe le oponga, quia nititur primordio veri 
taris, ita poílalios Surdus vbi fupra,num.5o.Hicronymus Gabr. 
conf.r8o.num.4.1ib.r.Ancharran.conf.242.num.2. veríicu.hoc 
quoadiuuatur,Ruinus conC i44*rmm.9.Iib. 4* Confírmale tam- 
bién con lo que a efte propoíito trae Surdo,conf.24* -lib. don 
de dize,que fi concurre con lo que eílá dicho,fer la éfcritura de 
que fe duda antigua de mas de cien años , fe le ha de dar entera 
fe y crédito, aunque no tenga otra comprobación. Y lo mifmo 

refucluen Baldo, Socino, Dedo, Corneo, Guidon, Affíi¿tis,Co 

uarruüias,Menoch.& Rota Romana, quos refere, & fequiturHie 
ronym»Gonfál*in reguL8.Chancellariafjglo.64.nt1.20. 

El fexto,que dcfde el dicho año de 1 J93.el dicho donGonfa 
lo tiene presentadas las dichas eferituras ante la juífieia de Cor- 
dona y en virtud dellas tomada poííefsion judicial de los cor- 
tijos v cafas fobre que es efte pleyto , dandofela la juílicia ante 
Jc-ruLna vteíli^os, y tomado defpues amparo en lamifmafor 
v en confequencia dedo poffeydo los dichos bienes mas de 
fiete año*en vida del dicho fu padre, haziendofe todo e fto pu- 
blicamente,como lo afirma Fran afeo Rodríguez de la Cruz,ef 
Suano publico ante quien pafso.y teniendo el dtcho don Go- 
«lo tantos enemigos, y efpecialméte a los Vargas.pared en me 
j • i r „r, niiivtviciniprefumunturfcirefaáaavicino ad . 

minian.conf.144.nnm. 3. Como fe puede creer, que fino fuera 
cierta la dicha facultad de nombrar, permitiera que el dicho Go 
calo Carrillo nombrara al dicho don Gon ? alo, y que el tomara 
poífeísion de los bienes fin ponerle pUyto de jactancia, ni otro 
alguno, argu.tex.in c.i.de frigid.ibi.cur tandiu tacuifti. 
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El fetimo,qué por la mifnia razón dé fer cierta y verdadera la 
dicha efcritura de fundación, y teftamento dellurado Alfore 
Diaz,y tener la dicha facultad de elegir fuceíTor,vfó della el di- 
cho Go^aloCarrillo deCordoua,no folo en vida, fino altiépocF 
fu muerte en el teftaméto q otorgó en lo.deSctiébredei 600. 
(efcritura de cuya fe no fe duda, y debaxo de cuya difpoficion 
murio)enque expreífamente dize, que poffee eftos bienes en 
virtud de la difpoficion,y teftamento del dicho Alfon Diaz,Iu- 
rado,y que vfando de la facultad que leda para poder nombrar 
fuceííor,auia nombrado al dicho don Gonzalo fu hijo , el qual 
en virtud del dicho nóbramiéto aiua tomado poífefsio.Todo lo 
qual aprueua,y le nombra por fuceífor para defpues de fus dias, 
y que fi por algún cafo el dicho nombramiento no valieífe en 
la perfo na del dicho don Gonzalo, nombra por fuceífora en e- 
llos a la dicha doña Maria Carrillo fu nieta, que es hija legitima 
del dicho don Gonzalo , v de doña Andrea de Efcouarfu mu- 
ger.Y afsi fe vee claramente, que efta dicha fundación ha teni- 
do fiempre facultad de elegir fuceífor, y que no es cofa inuenta 
da por el dicho don Goncalo el año de feifcientos y quatro (co 
ir» o los contrarios dizen ) pues tantos adosantes hizo fu padre 
en efcrituras publicas, y autenticas,relacion tan efpecial de la di 
cha fundación, y de la facultad que por ella fe le daba para nom 
brar fuceífor, ni tampoco fe puede dezir, queauiade adiuinar 
que tantos años defpues fi fe auia de hazer falfedad, que fon las 
mifmas razones que ponderamos en el quinto fundameto, que 
militan aquí mas apretadamente, afsi por fer ado geminado en 
que fe prefume mayor voluntad, fciencia,y certeza de lo quefe 
dize,adtraditaper Corneum eonf.i87.num.X2.Iib.4.comopor 
que efta relación, y declarado fe hizo en el articulo de la muer 
te, donde en vn Cauallero tan principal,y Chriftiano no fe pue 
de prefumir que quifieíle dezirmcntira,ni hazer falfedad con q / 
condenaííe fu alma,vt poft multos optimé dixerunt Menochius 
iib. j .pra» fu m pt. y.num.i.cum feqq.Farina.q.So.de oppofit. con 
tra teftcs,oppofit»40.nu.i o/.cum íeq. 

El odauo,que al tiempo que el dicho Gonzalo Carrillo de 
Cordoua otorgó la dicha efcritura de nombramiento el año de 
mi! y quinientos y nouenta y tres, y quando hizo fu teftamento 
el dicho año de feifcientos, en que aprouó el dicho nombramie 
to,fue el efcriuano Francifco Rodríguez de la Cruz , que lo era 
del numero de Cordoua,el qual examinado por teftigo dize , q 
al tiempo del otorgamiento,dezia el dicho Gonzalo Carrillo, 
como podía nombrar fuceífor para defpues de íusdias , yvido 
en poder de don Gonzalo las efcrituras de que oy íe trata , que 
es el teftamento del Iurado Alfon Diaz,y el de María Alfon fu 
hija, y que conforme a ellas pudo muy bien hazer el nobramien 
to,y efte dicho lo dize en Marf o de feifcientos y quatro , antes 
deftos,prefentadas las efcrituras , y defpues de preíentadas dize 
otro dicho enGranadaante dfeñor Semanero,en diez dcAgof 
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tó de feifcientos y cinco * y auiendole moílrado eíhs éfcrituras 
fe ratifica > y auiendolas cotejado con las otras veinte y quatro 
éfcrituras, que por mádado de la fala fe íacaron de los archiuos 
antigües de Ccrdoua, afirma fer todas vnas , y de vnas mifmas 
fírmas,rubricas,y fignos^y que tiene por fin duda fer ciertas las 
éfcríturas {obre que fe trata eíle pleyto , y es hombre tan inteli- 
gente , honrado, y redo en fu oficio, que no fe le ha puefto ta- 
cha ninguna.De que fe infíere,que pues efte eferiuano quando 
fe hizo ante el el dicho nombramiento, fupo que «uia elección, 
y eílo fue 4. años antes q fe prefentaífen las dichas eferitutas , y 
quando dizefu dicho , es también antes que fe prefentaífen % 
por Marco de feifeiétos y quatro ,y afsi es impofsible q defpues 
porSetiébre íiguiente fe huuieífen hecho faifas en Zaragofa,co 
mola parte contraria pretende. # . 

El nono, que tratandofeeíle pleyto en la primera inftancia 
de Cordoua,mucho antes que fe prefentaífen las dichas eferitu 
ras, fe articuló por la parte contraria, que eítos era bienes de ma 
yorazgo , y cinco tefligos prefentados por la mifma parte con- 
traria, que fon, don Rodrigo deVargas, folio y.del memorial, do 
Diego de Argote a folio 300. en el pleyto, y Gerónimo de Go- 
doy fol.362. y Luys de Meífa folio 40T. y el Doólor Calderón 
Medico folio dizen por Iunio de feifcientosy vno,y efpecial 
mente el dicho don Diego de Vargas, que aura diez, o onze a- 
ños que le oyó dezir a Gonfalo Carrillo fu tio, teniendo vnos 
pipeles en las manos, eftosfon los papeles de mi mayoraz- 
go, v ay aqui vna claufula , que el poílrero fucefTor, no tenien- 
do hijos legítimos, lo pueda dexar al deudo que quifiere , y Ma- 
ría Alfo mi rebifabucla lo dexó a vn hijo tercero, o quarto a quié 
dk duifomucho.De lo qual fe infiere, que es inuenciondela 
ñute contraria dezir , que el año de feifcicntos y quatro fe fal- 
L ron eftas éfcrituras, poniéndoles la facultad de nombrar fu- 
•ííbr pues el año de feifeientos y vno, dixeron fus mifmos tef- 
C >os a 11 elle oydo onze años antes referir al dichoGon^alo Car 
1 do con los papeles en la mano,la claufula en que auia la dicha 
f ultad de nombrar, que por fer en tiempo que no fe auian pre 
fincado citas efcrituras,y fer cinco teftigos,y prefentados por!» 
„ ' contraria, prueuan muy bien, que auia la dicha facultad de 

elección, aunque lean de oydas,por fer contra producentem.vt 
fie" Riminald.lun.conf.6o.& conf.i y* Jtbr. *. hablando de 
vn fti "o , quanto mas aqui, que ay cinco, vt refolunt Thomas 

Nonius conf.98mum.i o.Burfat.conf.3 i i.uum.2 t.hb 3 .Y es de 

aunque 1. par» '“““SSSÍtXÍ 

llol.u.plemeu.e.fiuoqa “¿”°“U s „ de | 0!vtfc |U* 1 , 

Jete prefe«te P» el>c- 
íor.y en tiempo que no fe tenia noticia que ama de auer pleyto 
fobre la verificación deltas éfcrituras, pues no eítauan preíenta 


ífas^m auia duda fi fe fabricaron otras defpué$:de fuerte qué prfi 
cifamente fe refierema eícrituras verdaderas , fégun confiefia la 
parte contnria,que!o eran las que entonces auia. 

El décimo, que auiendo venido el pleyto en apelación a eña 
Audiencia, le vido el Licenciado Diego de Ribera, hombre tan 
doóto, prudente, y Chriñiano,y aduirtiendo el mal confejo con 
que el Abogado de Cordoua lo auia defendido,diziendo , que 
eran los bienes libres,por parecerle que tenia en fu fauor la pre 
fumpció del derecho,y que la efcritura de fundación era de me 
jora de tercio, y quinto, y no tenia la palabra : Vincu\o y y mayara^- 
go ¿ o enmendó,diziendo,que aunque eran bienes de vinculo, y 
£deicomiíío:peroqueeracótalcalidad,que qualquiera de los 
fucefíores,fakádoIes hijos legitimos,pudieíTen nombrar, y que 
afsi Jo difpuío el Iurado Alfon Diaz,y Maria Alfon fu bija, lo de 
xóafuhijo tercero:y que auer alegado en Cordoua en contra 
rio defto, fue error, e ignorancia , y pide reftitucion en nombre 
de la dicha doña Maria menor,y la jura:y claro eñá que no fe a* 
uia de arrojar a hazer vna alegación, y confefsion como eña, fi- 
no fuera viendo como vido las dichas efcrituras,con lo quaí pu 
do referir, como refrío el nombre, y efcritura del fundador, y el 
teñamente, y nombre de fu hija,y las mifinas palabras de la clau 
fula de elección :y íi eño pafsó,y fe preíentó la dicha pcticio en 
doze de Dezicmbre dé feifciétosy tres, como auia de adeuinar # 
que caíi vn año defpues porOtubrede íeifcientosy quatro auia 
de yr don Gonzalo a Zaragoza, y hazer eícrituras faifas, que tu- 
uieííen las dichas claufulas,y que fucilen tan parecidas a Jas que 
eftauan guardadas en tantos archiuos. Luego figuefeyque quan- 
do fe prefentó la dicha petición auia eftas eícrituras có la dicha 
claufala de eleccion.Y eño fe confirma con otra razón inuenci 
ble,y es, que no íolo nueftra parte fabia entonces,y tenia las di- 
ch as eícrituras, fino también la parte contraria, y íus Abogados; 
porque refpondiendo ala dicha petición , dizen eñas palabras; 
7 porque qualquiera facultad que el Jurado silfo» Dia^ouiejje dadoaMa 
vía , Alfon fu hija^en cajo que rnumfje fin hijo s legítimos , no auia furíido 
éfeíhypues los auia]y porque quando la dicha Marta jílfon humera tenido 
facuUd de nombrar fucefior^muriedo fin hijos legítimos > efla facultad fue 
per [un al y y no fe puede ejiender a que la mi fina tenga G oréalo Carrillo 
ultimo pojfeedor.Y a eño fe replicó por el dicho Licenciado Ribe 
ra,que ambas partes yuan ya conformes , en que auian fido bie- 
nes de mayerazgoípero con la facultad de eleccion,dada al pof 
feedor que no tuuieífe hijos,que era el cafo que auia íucedido, 
y que baftaua que huuieífe elección de poder nombrar líbreme? 
te, para que el dicho Gonzalo barrillo pudi.eífeauer nombra- 
do al dicho don Gonzalo fu hijo,mayormente eñando ya legiti 
mado. Luego fi por el año de feifeientos y tres por ambas partes, 
fe trata ti a, íí la elección eraReal,o períonal 5 claro es, que no fe 
inuentó,ni fabricó eña claufula de elección por el año figiuen- 
te de 604.cn Zaragoza. 



El vnáeclmo y fortifsímo fundamentó es , él quéréfulta de 
las probancas deftepleyto, hechas por prouifion defta Audien- 
cia 7 en las quales deponen treze reftigos ,auer vifto las efcritu- 
ras,y teftamcto del Jurado Alfon Díaz, y que tenia la dicha clan 
fula de elecion,y que la auian vifto entonces,y muchos años an 
tes.Y efta probanza fe hizo por Mar^o de feiícientos y quatro, 
y afsi fe ve que es teftimonio falfo,dezir,que defpues por el mes 
de Otubre íiguientc hizo don Gonzalo en Zaragoza la eferitu- 
ra préfentada,en que ay la dicha claufula de eleció,y los teftigos 
fon los figuientes. 

i Francifco Rodríguez de la Cruz,efcriuano publico de Cor 
doua*que depufo en nueuc de Marco defeifcienrosy quatro, 
en el pleyto folio 3 r.y en el memorial folio 2 3.dizc y afirma , q 
quandó otorgó el dicho Gonzalo Carrillo el año de nouentay 
tres el primero nombramiento en fuhijo,ledixo> como teníala 
dicha facultad de poder nombrar fuceífor en fin de fus dias:y af- 
íimifmo quandohizo el teftamento el año de feifciétos,que no- 
bró al dicho fu hijo, y a fu nieta , y afirma , que vido entonces la 
dicha eferitura, con las mifmas palabras de lafacultadde ele-- 


gir. 

2 Fernando Clautjó, que depufo en diez de Marfo de feif-' 
cientos y quatro, folio 2 /{..afirma auer vifto las eferituras, y que 
le parece que por ellas pudo muy bien el dicho Gonzalo Carri-* 
lio hazerlos dichos nombramientos. 

5 Bernabé Camacho Secretario del fanto Oficio, que depu^ 
fo el dicho día diez de Marco de fei fcientos y quatro , folio 2 4. 1 
ílfirma,que quando fe cafó el dicho don Gonzalo con doña An 
drea de Efcouar,fu na, fe trató,fi fe podía hazer el dicho nóbra- 
mientomorqüe fino no tuuiera efeñto el cafamiento‘,por la cali 
dad v dote de la dicha doñaAndrea,y moftró entonces los tefta 
ni en tos, y eferituras antiguas, para que íe vieífe como podía no 
brar y dexar los dichos bienes al dicho don Gonzalo, o a quiení 
quifieííeíy por auer vifto por las dichas eferituras que podía, fe 
efe tu ó el matrimonio^ que ha vifto las dichas eferituras en po- 
der del dicho don Gonzalo , por donde parece que es vinculo 
de elecion. Ya folio 3 o. en el dicho que dixo ante elfeñorSema 
rrro afirma,q^ e quando fe trató el dicho cafamiento con fu tia 
embíaron las eferituras a fu madre defte teftigo,y fe comunica-, 
con el Licenciado Molina, Confultbr del fanto Oficiode 
h ínquiíicion, el- qual auia refpondido, que bien podia efetuar- 

fétl cafamiento, porque podía el dicho Gonjalo Carnllonotn 


al dicho fu hijo. . , c . 

D 0 n Dieso de Figueroa,del Abito de Santiago, que depu 

u onze de Marco de feifcientos.y qoatro,dize¿ como oyó al 

,0 Gonfalo Carrillo muchas vezes, como era vinculo de e- 

an,y que podía nombrar a quien quifieffe.y que lo tmfmole 

, dezir a don Diego de Argore fu abuelo :y afirmare dos, o 

años antes que murieífe eldicno -^oncalo Carrillo jeftan- 
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do er. fu caíajc dkó : Panqué énténdays qué és vérdad lo que 
os he dicho., que puedo mandar mi hazienda a quien quifiere, y 
que es vinculo de clec¡on,ved efte teftamento , y que le enfeñó 
vna eícritura antigua, que parecía tegmento, otorgado por Al 
fon Diaz,clqual mandaría el cortijo del Ginoucs,que tenia cin 
cuenta vbadas de tkrríby vnas cafas principales a Maria Alfon, 
fu hija^para que lopudieíTe mandar al hijo que quifieííe , y que 
no teniendo hijosdo mandaífea quien quiíieíTe. 

j Aimon Ximenez de Almoguera,clerigo presbítero (ho ro- 
bre de vida exemplar,quc murió Tantamente, y quatro años def 
pues de auelle enterrado en fepulturaterrifa>abriedola para en 
terrara vn fobrino fuyo,fe halló fu cuerpo incorrupto, y cómuy 
buen olor,y eíhi pucho a parte, con mucha veneración ) teftigo 
prefentado por ambas partes a fol. 2 j.del memorial, afirma, que 
de cincuenta años a aquella parte le oyó dezir muchas vezesa 
Goncalo Carrillo,que aquella hazienda era de elección , y que 
podia TeñaLir a quien quiíieíTe, y que auria doze años que dóRo 
«árigo de Vargas»fbbrino del dicho Gonzalo Carrillo , le auia di 
chOiComo quería nombrar a Tu hijory efte teftigo le auiarefpon 
dido, que ya el lo labia muchos años antes, t]ue el dicho Gon^a 
lo Carrillo podia hazer el dicho nombramiento, y que auia ca- 
totze años que vido los papeles ,• y leyó vn teftamento antiguo, 
que auia mas de ciento y nouéta años que eftaua otorgado por 
d lurado Alfon Díaz, y va refiriendo las- palabras de la facultad, 
y lo que contenia, y lo mifmo de lo que contenia el teftamento 
ri.e Maria Alfon, y que por Tu curioíidad, y lo que auia oydo ha- 
blar fobre ellolo tomó por memoria. 

6 Don Gerónimo de Carcamo,que depufo en treze deMar 
fo de feifeientos y quatro, folio 26. afirma auervifto en poder 
del dicho don Gon^aloCarrillo el teftamento del IuradoAlfon 
Díaz, y el teftamento de MariaAlfon Tu hija, y que dczia,que no 
teniendo hijos v pudieftc nombrar en los bienes a quien quiíief- 
fe:y afirma auello oydo muclias vezes:y defpues de prefentada 
-la cTcrituva-jauiendola vifto,y examinadole el Tenor Semanero, 
fol 3o.afirma,que efta es la mifma eícritura- que auia vifto quan- 
■d o dix o fu p r i m e r o á i clip. 

7 Fernando AJonfo, folio 2 9, examinado el año de ícifcien- 
tos y cinco ante el fenorSemanero,afirma auer vifto cinco años 
antes la eícritura, yleclla, y corregida con el traslado , y tener la 
dicha facultad de nombrar, no teniendo hijos. 

8 Don.Gonca-lo deHozcs en d memorial folio ^o.éxamina 
do por el Tenor Semanero, afirma, como las •eferituras prefenta- 
das las auia vifto mas-clc dos años antes en poder del dicho don 
Gonzalo, y que Tu padre afirm3ua,como podía dexar la hazien- 
da a fu hijo, y que por efto,y porque dezia,que lo auia de nom- 
brar. t.uuicron grandes enemiftades con Ruy Diaz de Vargas, y 
don Pedro de Vargas, y Francifco Carrillo, y otros deudos ,y q 
las eíciiiuías las auia vifto. 
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Don Pedro ; deHoz'es, folio 30, del memorial, también afir 
tiiaauer viüo efta¿ fiferi turas antes , y que oyó dezir a Gonzalo 
CarriHorquc^ra Yta^íode elección. 

ro ¡Don Fernando de Naruaez y Saaucdra , en el memorial 
criminal, Folio 29.de edad de 53. años, primo de ambas parres, y 
que depufo el año de catorze 5 dize , que aura veinte y tres años, 
q eftádo viudo el dichoGonfaio Carrillo fu padre defte teílígo 
lo trató de cafar con vna íeñora muy principal, y refpondio,qae 
aunque el cafamientp le eflaua muy bien, que que podía el íacar 
de.caQirfe,que ya tenia hijo que íucedieííe en Fu caía. Y tífte teñí 
go le replicó > que como auía de fuceder,no íiendo legitimo? 
Y d dicho Goncalo Carrillo le reípondi o,íuego v.m.no (abela 
■"chufóla- de mi mayorazgoFtiene claufula, que e] poftrero poílee 
dor pueda elegir y nombrar heredcro,que Fuceda en el,y que el 
•era vkirno poííeedor, y auia de nombrar ai dicho don Gonzalo, 
quetenia legitimado, y que rio folo a fu hijo , pero que a qual— 
qüier que qtiiíieííe podía n obrar por íuceííor,y que aísi no quer 
ria tratar de cafar fe. 

ri Doña Mariana de Argote , viuda de don Alonfo de Nar- 
uaez, priroafegunda del dicho Gonzalo Carrillo, dize lo miímo, 
y que ha mas de treinta años que el dicho Gonzalo Carrillofu 
primo Fe lo dixo,como tenia chi úfela , que el vltimo poííeedor 
-que no tnuieíle .hijos, pudieífe nombrar, y que podía mandallos 
di primero que paííaííe por la calle. 

; 1 z Don Diego.de Argote clérigo presbítero , en el memo- 
rial nueuo folio ^o.añrma,que Gonfalo Carrillo le moítró Jas 
cfcritarasjdiziendolc vn día, como por chas podía nombrar,auri 
que fucile al que paííaííe por la calle, y q vido las eícrituras quá- 
do don Goncalo las vino a prefentar a Granada , y que eran las 


miímas. 

z 3 El'Padre Fernando de Cárcamo, de la Compañía de IE- 
S VS, deudo de ambas parres, en el memorial nueuo criminal, Fo 
lio 3 i.dize,que las eícrituras que prefento el dicho don Gon^a 
lo no Fon faífas>P orc l uc f e acuerda auellas viílo en poder de Go 
calo Carrillo Fu padre, el qual fe dixo,que auia claufula, que no 
dexando hijos podía el vltimo poííeedor que murieíTe fin ellos 
dex alies a quien quiñefí e,y algunas vezes le hizo leer a eíte tef- 
tiuo la clauíula:y efte teíligo la leyó, íiendo morador en el Co- 
lero de Gordo uá:y que demas defto Tupo que el dicho Gon^a 
I ^Carrillo auia comunicado la dicha claufula con muchos Le- 
trados^ en efpecial con el Feñor OydorGedeon de Hinojofa,y 
que con mucho acucrdo,v larga confuirá, mandólos bienes a 

doña María Carrillo Fu nieta. r • 

Pues feñor,don<íe.ay treze teíhgos de auer vifto ellas efentu 
•as tanto tiempo antes que fe preféntaffeny que teman la dicha 
rliufuia de elección, y entre ellos tres Sacerdotes , que fon los 
dichos Antón Ximenez de A!moguera,don Diego de Argote, 
y el Padre Fernando de Carcamo,como fe puede dudar de que 

lean 


fean verdaderas ? y fi ellas contienen lo Tnifmo que los Sftígóf 
dizen,y lo mifmo que dczia Gonzalo Carrillo antes que muric 
ra,y antes que hiziera el nombramiento, como puede dezirla 
parte contraria, que dan Goncalo por Setiembre , y Otubre de 
íeifcientos y quatro fue a hazellas faifas en Zaragoza? y fi las ef- 
crituras que el tenia, y auian vifto los teftigos en fu poder ,y eté 
el de fu padre dezian lo mifmo que eftas contienen , y tenían la 
dicha facultad de nombrar fuceííor,que necefsidad auia de yr a 
hazellas falfas?Pues poner dud a en la fe deftos teftigos, temeri- 
dad feria, íiendo tantos , y auiendo depuefto los mas deilos an- 
tes del tiempo en que dize la parte contraria que fe fueron a ha 
zcr faifas a Zaragoza, y no auian de adeuinar lo que la parte con 
traria dize que lucedio defpues. Y quien podría conuencer a ta 
tas perfonas,ni con que medio fe podría alcanzar deilos, que ju 
rallen faifo,y en efpecialde los dichos tres Sacerdotes , perfo- 
ráis tan dodas, y Tantas, que fus-dichos equiualen a los de dozé 
teftigos feglarcs,vt traduntMafcard.de probationibus, concluí! 
3o6.num.i.& fecpFarinat.de oppoíitione contra teftes > qua?ft« 
¿i.oppoíitione i2.num.8o.Y quien podra dudar de laféquefe 
deue dar a los otrosdiez teftigos, tan grandcsCaualleros,y algui 
nos deilos de Abito, y otros deudos de ambas partes, y que les 
pudiera moucr a jurado, lino el íer la mifma verdad ? Y fi in ore 
cuorum,vel trium ftat omne verbum,y a treze teftigos tan ido- 
neos quiere la parte contraria que no fe les dé crédito > no ay fi- 
no kiuentar otro genero de prouanf a diferente del que hafta a- 
gora el derecho ha dado:y íi Hernando Alonfo -eferiuano , don 
Gonfalo deHozes,ydon Gerónimo de Cárcamo deponen de 
afírmatiua , que eftas eferituras prefentadas fon las mifmas que 
muchos mefes, y años antes del mes de Marco de feifeientos y ¡ 
quatro auian vifto-luego impoísible es, que fe fabricaften en Za 
go^a por Seticmbre,ni Otubre figuiente.Con lo qual concurre 
que por el mifmo mes de Marco, y Quarefma de feifeiétos y qua 
tro eftaua el dicho don Gonzalo haziendo probanza en Corda 
na, adonde afirmaron tantos teftigos auer vifto las dichas efcritit 
ras, y que tenían la dicha claufula de elación* refiriendo cafia la, 
letra todas las palabras c!ella:y afsi es impofsible que entonces,, 
ni defpues las hizieífe faifas , y refultan probadas-tres cofas. La 
primera, que muchos teftigos vieron eftas eferituras antes del 
tiempo que dize la parte contraria quefe hizieron.La fegunda, 
que vieron efcrituras,aiyo tenor refieren en íuftancia,y conte- 
nían lo mifmo que contienen las que eftan prefentadas.Y la ter 
cera,cftar probada la identidad de fer eftas que eftan prefenta- 
das las mifmas que los teftigos vieron tanto tiempo antes, y que 
afsi no auia necefsidad de hazer otras faifas. 

Y no obfta a lo que fe a re ferido,que la parte contraria quie- 
ra tachar dos teftigos de los referidos. L o vno , porque quedá ni 
todos los demas fin tacha, y por la habilidad deftos fe fuple la ta- 
cha, o inhabilidad que fe o pone a los demas, ex Baldo Correr fie 
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qutoínl.fiquíséxargéntarijs, §.cogHidum,In principio, C. de 
a?dendo, Antonius Gabriel titu.de teftibus,condufione J. num. 
i,Defuerte,que hazcn todos plena probanza, en tanto grado , q 
dixo Baldo conf.i o. volum.4.que fi vn teftigo mayor de toda ex 
cepcion, concurre con otro que fea hermano del que litiga, que 
hazen probanca , & plura ad propoíitum adducit Farinacius de 
teíFibus,qua?ft.62.1imitation.i4.num.32 8.cum fequen.Lo otro, 
porque la tacha que ponen a don Gerónimo de Carcamo 5 dizie 
do,que eftaua enemiftado con Francifco Carrillo, porque auia 
jurado el Francilco Carrillo contra el en otro negocio, fe con- 
vence q es malicia,pues el don Gerónimo dixo fu dicho en efte 
pleyto,por Marfo de feifeientos y quatro , y el que dixo contra 
cl,el'FrancifcoCarrillo,no fue antes,firiodeípues,por Enero de 
feifeientos y cinco,como coila de los teftimonios prefentados, 
con que fe conuencen de falfo los teftigos que dixeron íobre ef 
ta tacha, ademas que ellos fe eftauan exduydos, porque fon her 
mano, y primohermano de don Pedro de Vargas 5 parte contra- 
ria^ tienen otras variaciones, que fe aduierten en el memorial, 
folio 2 6. Y la tacha que ponen a Hernando Alonfo , diziendo,q 
le auian dado paravn veftido, porque juraífe ? tambié fe vee que 
es malicioía,porque no eftá probada , y de dos teftigos que fo~ 
bre ello deponen, el vno dize de oydas,y es íingular,y hermano 
del dicho don Pedro deVargas,parte contraria,que por efto no 
merece credito,ex traditis ab Anton.Gabr.tituI.de teftibus,con 
cIuíion.i4.num.r .Y el otro,dize,quc le dixo,que fi mandaua al 
eo para Granada,porque yua a dezir vn dicho,porqüe le dauao 
vn veftido, que demas de fer íingular, depone de cofa no verifi- 
mil pues no es de creer, que el dicho Hernando Alonfo, íiendo 
cfcriuano, hombre entendido^ de negocios, y madura edad, fin 
mas ocafion,que aquella auia de dezir, ni defeubrir torpeza, y de 
lito fiiyojcomo lo fuera el jurar por interes.Tefti autem fingula 
ri,ac non vero fimilia deponenti nulla fídes adhibenda eft, capí. 
licer,cap.veniens,cl primero, de teftibus. Y en efeto quedan los 
otros onzc teftigos,quc deponen dclafubftancia,y tenor de la 
claufula de la eferitura prefentada,que es lo mifmo, que fi dixe- 
ran de la identidad,pues dizen,que la vieron anos antes que di- 
eran fu dicho , y que era del mifmo tenor que contiene la que 
fe i prefentado,ex hís qu« reíoluit Mafcardus de probationibus 
' ‘clu 8^6 nu. Y fi todos no dixeron, que fon las mifmasque 
fftanen poder del eferiuano deCamara.fue por auer quedado 
hs eferituras en Granada, y auer ydo a enramarlos a Cordoua, 
¿filo dixeran allá fin vellas,fe les opufiera,que juraua falfo , co- 
mo lo juró Antón Alcayde, teftigo de la parte contrar.a, que co 
meneándole a examinar fin a uer facado, n> moftradole las efcri- 
turas, porque las tenia en la faltriquera Pedro de Palomares, eí- 
criuano de Camara , y fin auellas vifto, dixo, que no eran aque- 
llas- 

El duodécimo fundamento de la verificación defta eferitura 
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fe faca de vntéíHmonío prefentado por la parte contraria > por 
el qual confia, que el dicho Go^alo Carriilo,vltimo poífee.dor, 
el año de mil y feifcíentos,ante la jufticiade Cordoua pidió ¡>fc 
facaífe vn traslado del teftaméto de Alfon Diaz,Iurado deCor- 
doua,quc eflaua eferito en pergamino, y el juez, y eferiuano di- 
ten, que auiendo viílo la dicha eferitura de teftamento,y que ef 
ri* en quatro hojas de pergamino,y no rota, ni chancelada,ni en 
párte ninguna fofpechofa,y que eftaua firmada de Alfonfo Ló- 
pez eícriuano, y firmada, y ílgnada de AlfonRuyz,efcriuanos pu 
blicos de Cordoua manda darel dicho traslado. Y mirada la ef- 
eritura prefentada tiene todas las dichas feñas, findiferepar vrt 
punto, ni faltalle ninguna dellas. Luego probada eílá laidentu 
dad delinquía probatís daobus íignis, vel finibus dicit probata 
identitas,etiamíi cfteri fines non apparerent,ex Bart.in l.demo» 
fti faifa, flF.de condiótion.& demonftratiomThuf.litera I.conclu. 
4.num.4.& quia pluralitas non praefumitur,fed ab eo,qui fe fun- 
dar in ea probanda eíRvttradit Alexand.conf.88.num. 27.verfi. 
pra?tereá,lib.T.Cord.Thuf.litera I.conclufione 3.nume. 18.Y fe 
aprieta mas eíta razón con lo que dize el eferiuano, que es Her- 
nando Alonfo,examinado ante el feñor Semanero,año de feif- 
cientos y cinco, que tuuo en fu poder la dicha efe rituraen eíta 
ocafion para corregilla con el traslado, y que era el reílamenta 
deí Itirado Alfon Díaz, el q prefento ante la juílicia el dicho G 5 
$alo Carrillo, y que es la milma que agora fe le a moftrado, y a 
prefentado el dicho don Gonzalo, y que defía fue de la que fe 
pidió que fe facaífe traslado,y que aun reparó entonces (quan-- 
do vido que dezia,q pudieífe mádar los bienes, no teniédo hijos 
a quien qulíieífe ) que no eran vinculados aquellos bienes,y c 5 
ccaíio de qfe pidió efte traslado eftá armado vna gradeinuécio 
El decimotercio es, que como la parte contraria fabia, que el 
mayorazgo tenia claufula de elecion, no pretendió en la infían 
cia de Cordoua probar el mayorazgo, por titulo,ni efcrituras,ni 
refiriendo el tenor delias , fino folo por poífefsion inmemorial, 
conforme a la ley de Toro:y luegoenlainftancia devifía déla 
Audiencia, aun fin auerfe prefentado las eferkuras, folo con a- 
uerfe alegado por nuefíra parte, que tenia facultad para nóbrar, 
íucefTondixo la parte contraria , que no era efta facultad perpe- 
tua,y Real, fino perfonal,vt íupra diximus.Y quando fe preíenta 
ron las eferituras dize, que no fon eftaslas de la fundado, y que . 
aquellas tenían tales, y tales claufulas,como fe contiene en fu in 
terrogatorio de la probanza que hizo año defeifcientosy cin- 
co.Sed me hercle,a la primera inftancia no fabias el nombre del 
fundador 5 ni de la primera llamada , ni dauas principio al mayo- 
razgo, ni referías claufula del, ni que tuuieífe exclufion de legiti 
nudos , confcrcfto lo principal que auia de alegar , y probar 
(y folo pretendías por vna poífefsion inmemorial: y luego a la 
fegundainftancia 5 aun antes de prefentar las eferituras, recono 
ces quien fue el fundador, y que fe llamo el lurado Alfon Diaz, 
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y la primer llam3da,MamAlfon,,yquéauiac!auíula dé elecio, 
y dizes,que fue perfonal,y defpues quádo ves la eferitura, y que 
por ella fe puede fundaran e fue perpetua , y concedida a todos 
los poseedores, ya buelues diziendo, que no es cfta,y que la o- 
tra no tenia ninguna elecion , y q tenia otras claufulas,dando a 
entéder,qlas auias vifto,y fabido. ? Bic fe echa de ver,feñor,q efto 
es todo fraude y traza de la parte contraria, q quando quilo pro 
bar por inmemorial íe esforzó a ello, fiado de fus deudos,e inte 
ligécia, y quádo quifo dar principio, y probar por tenor deeícri 
tura de fundació,refiriédo y articulado diferétes claufulas de las 
q tiene, tambié fe arrojó a ello, aunque no le ha falido bien, pues 
ninguno defusteftigos dize,auer vifto tal tenor de claufulas, ni 
lo que contenían lasVcrituras,aiinqaora nouifsi venerfit dúo, 
vei tres teftes.-ya defpues eíter el pieyto conclufo para difinitiua 
q es Pedro Gócalez,y D. Gózalo* fu hijo, y el hijo q fe quifo def 
penar, mas quedó conuencido , falfo,y fueprefo. 

El decimoquarto es,vna confideracion vigente, videlicet* q 
i i fuera verdad lo que dize la parte contraria , que el dicho don 
Gonzalo fue a ordenarla efcritura,y la hizo en Zaragoza, no te- 
nia para que ponellc claufulas en que fe tropiece, y dudc,ÍÍ ay c- 
lecion,o no , íi es perfonal,o Real,ni otras claufulas, por las qua 
les dize la parte contraria, que aunque fea verdadera la eferitu- 
ra,c onforme al tenor della tiene juíHcia,que íi bien no esa ísi,es 
po rio menos negocio de diíputa,y digno de fatisfacion, y quie 
hiziera eferitura al guífo de fu paladar, bien pudiera llamar a los 
hijos ilegítimos a falta de legítimos, pues ay tatos mayorazgos, 

y en cafas de Grandes , en que eftan llamados aun hafta los aúl- 
los en beftias fieras.-pero como la eferitura es la verdadera, y no 
hecha de nueuo, aunque tenia fus dificultades (a que fe a de fatif 
fazer en la tercera parte defta alegación) tal qual era , fe preferí- 
tó. 

El decimoquinto fundamento es, de otro género de proban- 
za de teftigos,que muchos años antes de la muerte de Gonzalo 
C arrillo,padre,y abuelo de los litigantes, vieron la dicha eferitu 
ra,y que tenia claufula dequepudiefTe elvltimo poíTeedorha- 
zer nombramiento, y que de ordinario en corrillos, y juntas de 
C iuaíleros,y en vifítas,afsi de deudos¡,como de otras perfonas, 

dezia que auia de dexar los bienes fobre que fe litiga al dicho. 

don Goncalo fu hijoiporque conforme al teftamento , y funda-; 
cion de Alfon Diaz,no folo podia nombrar al dicho fu hijo, pe- 
ro al que quiíieire,y al primero que paíTalTe por la calle , porque 
tenia claufula, que el vltimo poiTeedor, no remedo hijos, pudief 
fe nombrar,/ los teftigos que cerca dedo dize,demas de los tre 
ze arriba refer¡dos,fon otros diez y ocho, que fon los figutéres. 

Andrea de Moralesjfolio aó.que afirmado treyntaaños a a- 

quella parte auello oydo al mifmo Gonzalo Carrillo , y el dia 
que nació la dicha doña María fu nieta , diziendo : Benditolea 
Dios, que tengo ya nieta a quien poder dqxar la hazienda, aun- 
que 
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que fino h tmiiera la podía mandar a quien qulfiéra? 

Ana de Tan Francifco,foiip 27. refiere diferétes caíos 3 en qué 
lo clixo el dicho Gonzalo Carrillo,y como le dixo a doña Luyfa 
Carrillo fu hermana ? que auia de dexar fu hazienda a fu hijo:y fo 
hrc cito fe enojó la dicha doña Luyfa ? y fe fue de cafa del dicho 
don Gonzalo. 

María de Torrebíanca,Monja 3 dize 3 aiidlo oydo de cincuen- 
ta años a aquella parte. 

Doña Catalina de Bocanegra,deuda de ambas partéSjdíze lo 
mifmojfol. 27 . 

Doña Anarrraria5Monja5fol.27.djze 5 que de vcynte y nueue 
años a aquella parte oyólo mifmo al dicho Gonzalo Carri- 
llo. > - , ■ : - 

Doña Catalina de Efcouarjafírma auello fabido defde qué fe 
trató el cafamiento de doña Andrea de Efcouar fu tia,con el di- 
cho don Gonzalo, porque fino fe aueriguara, que podía hazer 
el dicho nombramiento, no tuuiera como tuuo efecto el dicho 
matrimonio. 

Don Pedro de Hozcs,a folio 2 8.deponé que de 24. años a a* 
quella parte auia oydo dezir,afsi al dicho Gonzalo Carrillo,coi 
moa otras muchas perfonas,que podía hazer el dicho nombra- 
miento, y el mifmo Gonfalo CarriIJo,tres , o quatro dias antes 
que muricífe le dixo , como auia hecho el dicho nombramien- 
to. 

Don Gonzalo de Hozes a fol. 29. dize lo mifmo. 

Don Rodrigo de Hozes dize lo mifmo eodem fol. 

Don Diego de Hozes dize lo mifmo , folio 29.en lo crimí-- 
nal. 

Don Antonio Fernandez de Cordoua,del Abito de Calatra 
ua>dize lo miímo>fol.30.en lo criminal. 

Antonio Galindo,eod. fol.dize lo mifmo. 

Don ChriítoualdcMoraieSslo mifmo. 

Fraiícjfco de Torres,dize lo mifmo. 

Miguel Sánchez de Almoguerajclerigo presbiterO3fol.3t.di 
zelo mifmo. 

Don Pedro F ernandez de Cordoaa,dize lo mifmo 5 y como 
1 c dixo el dicho Gonjalo Carrillo , como la eferitura de funda- 
ción tenia clauíula 5 que no dexando hijos el vltimo poífeedor,’ 
pudieíTe mandar los bienes a quien quifielTe. 

Diego del Rofal/ol. 3 1 .dize lo mifmo. 

LuysdeHerrera,efcriuano,afirma,queledixo el dicho Goni 
jalo Carrillo en fu vida,que podía diíponer de las cafas, y corti-< 
jos del Ginoues,y qpor eífo legitimauaafu hijojpara nóbrarle: 
y afsi por efto 3 con mucha inftancia hizo diligencia para la lcgi 
limación para nombralle,como le nombró. 

Conforme a lo qual, quien fe podía perfuadir , que el año de 
feifeientos y quatro inuentó don Gonplo efta claufulade lafa 
multad de elegir, Tiendo ya muerto el dicho Cójalo Carrillo, Si 
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conéftosdíezyocho teftigos ¿ y los otros tréze arriba referidos 
efta probado que el dicho Gonzalo Carrillo en fu vida lo dezia,y 
que auia efcrituras que lo dezian,y lo vieron , y Tupieron de tiem- 
pos tan antiguos como refieren , que a penas podía tener entóces 
el dicho don Gonzalo vio de razón ; ni para que auia de hazer ef- 
critura faifa que tuuieíTe claufula de elección íi en efta la auia, y la 
auian vifto y leydo tantos teftigos. 

Eli 6. fundamento, que también es inexpugnable nace de la 
comprobación que de la dicha eferitura fe ha hecho , con las que 
por mandado de la Sala fe fuero a bufear , y Tacar de los Archiuos 
donde las huuieffe, que fueífen de aquellos mifmos eferiuanos, y 
de aquel mifmo tiépo. Porque auiendofe hallado, y trfiydo veyntc 
y quatro efcrituras Tacadas délos Archiuos de S. Aguftin, S.Hypo 
lito, y la charidadiy cotexadas las firmas, y íignos délos mifmos eí- 
criuanos,y la letra, y tinta, y nota, y pergamino, no ay diferécia nin 
guna: y afsi lo afirman diez teftigos eferiaanos algunos dellos deí 
numero de Cordouá, y otras perfonas peritas en el arte, que con- 
cluyen que les parece impofsible que la eferitura prefentada fea 
faifa, por tener tan grande íimilitud, parecer, y ygualdad con las cj 
fe truxeron y cotexáron >íin que aya teftigo ninguno de nueftra 
parte, ni de la contraria,ni de oficio >.que diga otra cofa.Antes di- 
zen mucho mas Francifco Rodríguez de la Cruz eferiuano , en el 
memorial , fol. 23. que dixo ante el Tenor femanero 5 y fue el que 
fe halló al abrir el Archiuo de Tan Aguftin , y al traer las dichas 
efcrituras* Y Hernando Alonfo efcriuano ; fol. 29, q auia viíio n ue- 
fíras efcrituras en vida de Gonzalo CarrilIo,y depone que fon las 
mífmas que fe le han moftrado, y cotexadas con las otras veyntc 
quatro q fe truxero afirma parecer fer de los mifmos efcriuanos,y 
no auer diferécia.YLuys deFIcrrera efcriuano,en las cóprobacio- 
nes,el qual también afirma q GonzaloCarrillo dixo q podía difpo 
ner délas cafas, y cortijo del Ginoues,y mandallo a quien quifief- 
fc,y fabe que por eftar informado dello legitimó a fu hijo, y afsi le 
nombró, y era cauallcro tan chriftiano que íi no pudiera no le ñora 
brara, Y Melchor Maldonado eferiuano publico, que fue el que 
con el Receptor abrió el Archiuo délos efcriuanos,y a quien apre 
mió el Receptor que truxefte las efcrituras, auiendo vifto las vnas 
vías otras, afirma fer cierro, y fin duda alguna fer délos mifmos eí- 
crínanos, y en efta conformidad van dizieftdo los otros feys teñi- 
dos, como fe refiere en elmemorial,fol. 30. pag.2,in §. articulóle 

tai SuDuéfto lo qual.v que de la fce,y crédito de las dichas veynte 
y quatro efcrituras tro fe puede dudar , porque eftauan guardadas 
en los archiuos de fan Aguftin , y ían Hypohto , y en v.rtud ddlas 
pofleen fus haziendaslas dichas Iglefias.y conuento;y que eftaua 
tan guardadas , que ni fe fabia dellas hafta que las hallo el Recep- 
tor mirando los archiuos mas antiguos de la ciudad , y que los ar- 
chiuos en que eftas eftauan no fe auian auierto de cien años a efta 
parte, y q no Tolo nueftra parte que fe vale dellas, a jurado que no 

E ay 


say fraude fcn tilas > fino también quien lastrado , y que con todas 
ellas concuerdan las dichas eferituras, es grandi&ima la fec y cré- 
dito que fe lesdeue dar,mayormente confiando por fu mifma inf- 
peccion 3 que carecen de todo vicio ¡> y que conuienen con eífo~ 
tras en el pergamino, en la letra > en les eícriuanos , en fus íignos, 
firmas 5 y rubricas fin auer genero de diferencia , ni cofa que pue- 
da caufar duda a quien las viere y cotcxare ; y íiendo como es 
ía comparación de vnas eferituras publicas , con otras afsi mif- 
rno publicas, y autenticas de cuya fee no fe puede dudar,ni la par- 
te contraria ha pueífo,ni puede poner duda : y íiendo el negocio 
tan antiguo que no puede aucr viuo eferiuano, ni teíligos que de 
pegan íi pafsó afsio no , es plenifsima prouanfa, la mayor que en 
cite cafo puede auerjcomo lo decide cxpreílámentc el Autentico 
deinílrumcntorü cautela,& fidein princ.&in ? §.in hisverí.íi ve- 
ro ih!]1us 5 & veríic.íi vcro,ibi:Kr ex plurimis eon/parationibtts 3 yiutqu& 
ddtn cdhgatur yridiqne^ cffdatnrfdesifi yero mhtlaltud inueniaturpra: 
ter coliaticnem infi rumetitorum^uod haíletius yaltritfiat> yt qni proferí ad 
tollationis dammentum iurtt folemnitrr , yt autr aliquod omnino caufa furto 
wat augmentum ad maicrem negetij fidém , C» ipfe qui hoc petis feri iurer y 
quia non aliam idonearn habens fidem ad cdlationem inflrvmenrorum yenit* 
te c quidquam área eatn egit autmathinatus efl , qttodpcfiit forte yeritatem 
abfconderct. Demanera que quando conforme a la naturaleza de 
la caufa, y por Ja antigüedad no fe puede hallar otro genero de co 
probación , mas que la comprobación de vnas eferituras publicas 
con otras, y el dicho juramento es baftanteprouaca, de que la ef- 
trituraque feprefenta es verdadera 3 qi'od etiam probaturin 1.x i * 
ver£otroíi,& jn l*z 1 8.titu.i S.part*}. donde aun en cafo mas apre- 
tado, que es quando ay diferencia en la letra 5 ó otra cofa queda, ar 
bitrio al juez para podelle dar fee,quamo mas fe le deue dar quan 
do no ay diferencia ninguna, fino grandifsima femejan^a, vtlate 
traddit Viuius ínter coraraun.es veibo comparado litterarum,Maf 
card.de probat^conc.^ 3 o.num.2 o, Y deíle genero de comproba*- 
cion vfó la parte contraria para comprobar aquella partición que 
prefentd mucho menosantigua que la eferitura principal, y afsi tie 
nc obligación de paíTar por el mifmo genero de prucua^ntisua» 
l.i.íf.quod quifqueiuris. 

Y cierto feñor que es grade prefumpeion de verdad laqueaf- 
íiíle por eftas eferituras, pues cotejadas las vnas con las otras ay 
total hmílitud, íiendo en tanto numero las que fe truxeron,y íien- 
do muy contingente y pofsihle tener diferencias entreíi , aunque 
fon de los mifmos cfcríuanos,quia aliter feribit quis iuuenis ac ro 
buíf us,aliter fenex ac forte tremens,vt inquit iuifin.indicf.auth.de 
iníbcaur* in princ. ha fido cofa marauilloía, que nueífra eferitura 
concuerde,y fe parezca en todo a todas ellas, feñal cuídente de fu 
verdad, demas de que es impofsible que oy fe haga, y prefente vna 
eferitura que parezca auerfe hecho dozientos años antes, fin que 
Juego fe eche de ver que es faifa , ó ya en el pergamino, ó ya en la 
Ktra ? ó ya en la color, ó otras circunfiancias como aduiertc muy 
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bien IofephLudou.décíf.Péfuííná^ 
do efcritura tan grande , que facada de la letra que oy fe vfa, ten* 
dría mas de cinquenta hojas, y que comparada con tantas no feha 
lia diferencia, ni preíumpcion de falfedad,ni mutación en fu infpe 
ftiua , es lo que aduierte en fu cafo el capitulo ínter dilectos de H- 
de inftrumentorum,ibi:Q«/<í cum carta vetujlifsima ’videretur>recetior 
apparebar ferip tura,8c ibi: Littcra queque recetitior yidebatnr qnám carta * 
in qua yidebatur^in cau¡luminfe{lum y yt antiqnius appareret . Y no auienf 
do cofa alguna de fofpecha en la dicha eícritura, fino que toda e* 
lia mueftrala antigüedad grande q tiene grandes c5probacioneSo 

El décimo feptimo fundamentofefacadeloqdize Iuftiniano 
en el §.haftenus Iníl.de gradibus, y el texto en la 1.2. tit.tf. p. 4 .ibi¿ 
las eofas que los ornes yen mas de ligero, las aprenden , que las otras que a» 
de aprender por ¿jy<fc,oculi enim fídem faciunt di&is, ñeque ita exprl 
mitur affeftus dígito ficut vultu , que la viíte de ojos en cofas q coi 
fiften en ella , y fe fu jetan a effce fentido es la cofa que mas aífegu-j 
ra al juez, y le faca de duda: yafsi no aura perfona en el mundo 
que vea la dicha efcritura, y las otras veynte y quatro que fe truxe 
ron para fu comparación, por mandado de la Sala que luego na 
quiete fu animo, y crea que es verdaderifsima,y que no ay, ni pue- 
de auer habilidad humana que pueda llegar agora a haZer otraca 
mo ella , y afsi aunque la parte contraria dize íiempre abulto, que 
la efcritura es faifa , no a hallado cofa en ella de dóde fe pueda co- 
legir (ín embargo, que a fu inílancia,y pedimiéto el feñor don luí 
de Frías Meísia tuuo como juez muchos dias la vna , y otras eferi- 
turas en fu cafa 5 viedoles cotexadolas, y antes defto el íeñor Licé-* 
ciado Peredo de Ye larde hizo al fol,y a la lúbresy con redomas de 
a cr U a ardiente, y otros artificios exquiíitas,y extraordinarias diligS 
das y an otomías 5 para ver fi ya que toda no es faifa >fi alome- 
nos auia alguna claufula rayda,ó enmendada, ó en otra manera fat 
feada,y no fe halló ni aun vna tilde. Conforme a lo qual como es 
creíble que fea faifa, y que fe pudieífe falfear de tal fuerte , que en 
ninguna manera fe pueda hallar raítro de falfedad,y como es po - 
íible que para ello fe auia de hallar letra de dociétos años , tinta de 
dociétos años, nota y eftilo, y palabras de dociétos años , de antw 
cr U€ dad,y pergamino de dozicntos años, y hafta el hilo,quc parea 
?a de dozicntos años, y & fe huuieíTc hecho como d.zc la efcritu- 
, a por Marco de tf 04 . no fe auia de echar de ver luego, pues fe prc 
l w al principio del año figuiente de eos. contra la prefumpcio 
de" dicho capitulo Ínter dileétos de fide inftrumentorum , donde 
5, m üue en efcritura de poco tiempo falfeada, para que fuene 
Sigua, luego fe «hade ver la falfedad,y en ella, ni entonces, 

ni defpues fe ha hallado cofadefoípech • . , . 

El décimo odauo fundamento le colige de la executom del 
pleyto que el dicho Gonzalo Camilo trato con luán Sánchez de 
Inquinira, que la parte contraria quiere aplicar en fu fauor.y ver- 
daderamente lo es en el nueftro, porque e dicho pleyto fue fo- 

bre que el dicho Gonzalo barrillo pretendía deshazer vn arren^ 
^ “ “ damieíitq 


zll 


damieto qué fu antéccíTor aula hecho* y fí fuera fundación de ma 
yorazgo regular y ordinario, que duda podía tener de que con la 
muerte dei anteceíTorceífaua elarrendamiéto,ni como fe pudie- 
ra dar como fe dio fentencia de vifta en fauor del dicho arrenda- 
dor, dando por valido el arrendamiento, fi fuera tan claro y cuidé 
te fer mayorazgo délos ordinarios,ni como áuian de alegar los a- 
bogados del dicho Inquirina , que no conftaua por el tefiamento 
de Alfon Diaz,Iurado que fuelle mayorazgo,ni vinculo, ni llama 
mientosde tal: y para que fe determinaííe caíitra el dicho arrenda 
dor,fue neceílario que el dicho Gonzalo Carrillo intentaífe lefio 
enormifsima, como la intentó, y con auella preñado aun no fue 
condenado en frutos el dicho arrendador, como todo efto conf- 
ía de la dicha executoria, y adición del Relator al memorial, fol.3* 
y afsi fe colige muy grande comprouacion dé la dicha eferitura, 
pues en la dicha executoria, no folo fe refiere el nombre del funda 
dor:y el año en que fe otorgó la dicha eferituraifino también fe re 
fíere que la vna parte alegaua que eran bienes de mayorazgo, y la 
otra dezia que en la eferitura no auia nombre de mayorazgo, ni 
vinculo , ni llamamientos del, que fon feñas muy puntuales de lo 

que contiene nuefira eferitura, «Srprobatisaliquibusfignis dicítur 

probata identitas,vt fupra, fundauimus. 

El nono fundamento es,de las mifmas alegaciones, y artículos 
dé la parte contraria; en que dize,que en la verdadera eferitura fe 
refería, que el Iurado Alfon Díaz hazia vn mayorazgo, y vinculo 
perpetuo, y que dexaua vinculados los cortijos del Ginoues Ca- 
ñudo, y AIamillo,y que auia llamamientos>y fubftituciones, y pre 
lacion de mayor a menor, y de varón a hembra, y excluíion de no 
legítimos , de que quiere inferir que no es efia eferitura prefenta- 
da por nueftra parte la verdadera, y por aquí qdaró vccidos los có 
trarios.Y comprobada la verdad defta deritura, porque por la exc 
cutoria del dicho pleyto de Inquirina, por ella confia que fe ale- 
gaua , que aunque en la diípoficion del Iurado Alfon Díaz no fe 
hazia menció mas que del cortijo del Ginoues ; pero que defpues 
fe auia diuidido en tres partes, que era el cortijo del Cañudo, y el 
elAIamillo,yGinoues. Y también fe alegaua que no auia llamamié 
tos,ni fubftitucione$,ni fe dezia,ni ponía la palabra de vinculo, ni 
mayorazgo, luego faifas fon las feñas que defia eferitura quifo dar 
la parre contraria, y verdaderas las que oy fe hallan en ella confor 
me a la executoria del contrario prefentada , pues fon las mifmas 
que oy tiene, y falfo es afsi mifmo dezir que la executoria tiene vn 
agujero, y rengló medio raydo,y borrado, de que íe esforzó a pre 
fentar teftigos que fueron conuencidos de falfo por fus dichos» 
como adelante fe dirá, pues lo contrario dio por fee el eferiuano, 
y juez, ( quando la dicha eferitura fe preíentó por el dicho Gon- 
zalo Carrillo el viejo), diziendo , y certificando que eftaua 
buena y fana , y fin parte fo fpcchofa, que fieftuuieraraydo, no 
renglón y mcdiojpero vna fola palabra, no lo dixera el Iuez, ni lo 
diera por fee el eferiuano ,y el que antes no fabia con fer fobrino 

del 
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del dicho Cotízalo Carrillo , qué auia fefcritiira dé mayorazgo , y 
queria valerfe de coftumbre inmemorial) ya quifo alargarfc 5 a dar 
tatas Teñas déla efcrittira,y no verdaderas:y fobre todo esforf arfe 
a querellas probar,confíado en que el vando de los V a r gas, y Car 
denas , partes contrarias , es tan grande y tan fecundo en la dicha 
ciudad, que a qualquier cofa que fe ponga hallara teftigos,y gente 
que le ayude.Et cum hasc omnia colligantur ab inftrumentis,& a- 
llegationibus partís aduerfa? > maximi penderis funt , & veré cotra 
producentem dici poífunt. 

El vigefsimo fe colige de lo mifmo , que la parte contraria ale* 
ga en fu fauor,diziendo, que don Gonzalo quádo mof o tenia dil 
da íi auia de fuceder, y qfue a Madrid a cóíultaIlo,y afsi lo dizé fus 
teíli^os,y entre ellos don Pedro de Vargasry pretende que efta es 
vna grande conjedura de falfedadjpero es al contrario, y vn gran 
de apoyo de la verdad de la dicha éfcritura, porque íi fuera eferitu 
ra de mayorazgo regular y ordinario, y con expreífa exclufion de 
baftardos,como la parte cótraria d ize, que duda podía auer fobre 
fifucedia, ó no 5 pues no era de legitimo matrimonio , ni a que 
auia de yr hafta Madrid a confuItallo,pues no digo letrados como 
los auia en Cordoua entonces, pero vna criatura que fupieraleer 
fe lo dixera,y el no lo pudiera ignorar: y comprueuafe efte dilcur- 
fo con el dicho de Pedro Ortiz alguazil,teftigo prefentado por la 
parte contraria que fe refiere en el memoria, fol. 8. donde dize que 
era criado de don Gonzalo , y que fue con el a Madrid, y que a la 
entrada le cortaró la maleta por vn lado, y quc_auia dicho don Go 
zalo fu amo , q íi fuera por el otro lado le Tacará la éfcritura del ma 
yorazgo de fu padre,yque vido como donGonzalo confulto,íi le 
gitimandofe podía fuceder , y que afsi fe legitimó.De donde fe in 
here que efta mifma era la éfcritura que lleiíáüa para coníultar,por 
laqualcóla legitimación fe hazla fuccefsible y capaz para poder 
íucedcr , y heredar , nombrarle fu padre, porque fi yua a faber íi le 
gitimádofe podía fuceder , y por refpódelle Afséíio Lopez,q fi fe 
legitimó, claro efta que era efta la eícritura:que a no ferio, ni tener 
por ella el dicho fu padre facultad de nóbralle,nadie le pudiera de 

zir q u ele g iti man d ofe fu c ed cria. 

El vigefsimo primo fundamento, nacede las variaciones que 
la narte contraria a tenido , porque vna vez dixo que por la qua- 
rr f m a del año de 604. fe auia hecho faifa en Cordoua , y para efta 
ni’xeron aquellos dos morifeos de Hornachos harrieros , que fe 
Serian Gabriel, y Diego de Robles, y í i vn Chnftoual de Ayala er- 
bolário,y hechizerodos quales lo quifieron dar a entender af S1 ,ha 
fta aue examinados por el fenor femanero de íus encuentros, y va 
daciones fe defeubrio fu faltedad : y vifto ello tomo la parte con- 
traria otro camino diferente, diriendo que no fue fino en Zango 
ca, P or Oítubre de <So 4 .quando fabo déla cárcel vn IuanDaualos, 
fiendo aísi que el que pretende probar que huuo falfedad, a de 
fer con certidumbre, fin variación ni encuentro en fu demanda, V 
fin valerfe de malos medios, ni teftigos ranos, como lo fueron 
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Chriílmial Ruyz , Alonfo de Molina, y Luys de la Rofa , téílígoa 
prefentados por la parte contraria, que como confia délos teílimoi 
nios que fe refieren en el memorial, &I.53. fuero condenados por 
teíligos fallos, a azotes,y galeras, y otraspenas,(y que íi eílo huuie 
ra fido en nucílrostiempos,fc nos cayera la cafa encima.) .Y tam- 
bién eílá conuencido de falfo Antón García Alcayde, que afirmo 
auer vi fio la efcritura en vn pleyto que el dicho Gonzalo Carrillo 
de Cordoua trató con don Alonfo Suarez de Gongora , porque 
JLtiys de la Fuente efcriuano de Camara,dio teílimonio como en 
el dicho pleyto tal efcritura no fe auia prefentado, ni otra alguna* 
y también eílan conucncidoslos teíligos, que conclufo el pleyto 
criminal , facaron,que fue Andrés Rodríguez , Pedro Gonzalez,y 
don Gonzalo fu hijo, de cuyo encuentro, variación, y priíion que 
por ello tuuo fe dirá adelante. * 

El vigcfsimo fegundo procede de la coar< 5 lacion,que la parte 
contraria baze del tiempo, en que dize que fe falfcaron lps eferitu- 
ras, que afirma que fue quando falio de la cárcel de Zaragoza el di 
cho luán Daualos, y fe lo lleuó a el, y a fus mugeres , y gente para 
el dicho efeáo fuera de Zaragoza , y con eílo fe conucnce clara- 
mente , porque por el teílimonio que por mandado, de la Sa- 
larie truxo confia que fue fuclto a fíete de Octubre, y dize el mefo 
fiero, que defpues eíluuo allí algunos dias. Pues veafe vn a proui- 
íionquefe le notificó al dicho don Gózalo en Cordoua , por la 
qual confia que eílaua en Cordoua a veynte y dos de Non iembre 
del dicho año , que a penas auia , tiempo en dias de inuierno para 
poder venir dcftle Zaragoza a Cordoua , quanto mas para pararfe 
a aguardar que vn hombre viejo y paralitico,como lo era el dicho 
luán Daualos, pudieffe contrahazer,y falfear dos cfcrituras,q ten 
drá s o.hojas de faca có tato numero de rubricas y firmas,q villas y 
cotejadas con las otras veynte y quatro eícrituras q fe truxeró de 
ios archiuos de Cordoua, fe echa de ver que ninguna induílriahti 
mana las pudiera falfear. Y que ya en la letra, ya en el pergamino, 
fe defcubricra que no tenia los dozientos años de antigüedad que 
tienen y mucílran. 

El 2 3. fundameto procede de lo mifmo que la parte contraria*' 
aora nouifsimamétc anda bufeádo para impugnar nueflra eferitu- 
ra.Et fie faluté ex inimicis noflris.Porq feñor entre las trayas q ato 
mado para alargar elle pleyto, q vna es,fo color de facar vnas cefu 
ras, al teíligo con quic ella amalado lo que ha de dczir, porque no 
vaya a jurar a Granada ante el feñor femanero , como fiempre fe a 
mandado:ante vn Clérigo, ó facriítan le haze que diga a fu plazer 
y a fus anchuras todo lo que quiere sy con eílo le cogen, para que 
defpues diga, lo dicho, dicho, y con eílo grangea dos cofas, la vna 
de hazer probanza fin termino 5 yauicndoíepafTadoIa prueua, 
y la otra auiendo vifto las probanzas de ambas partes , yafsi 
lo a hecho por quatro vezes en efle pleyto : vna para que di- 
xefFe Pedro González de Cordoua, Receptor de rentas Reales , y 
Andrés Rodríguez efcriuano, y otra en Granada , para que dijera ; 
Gregorio Alcalde efcriuano^ y otra para que juraífe vn don Gon- 

partc 


2aIo>hijo del dicho Pedro González: cuyos dichos én la fegunda 
parte fe dirá , y agora para que juraííe doña María de la,0,Monja, 
hermana del dicho Pedro Gonzaleziy como vieron que no les va 
íló fingir a los otros teftigos , dezir q eftaua prefos para dexar ele 
veniradezir fus dichos a Granada a dóde quedaro conuencidos 
de falfos,aora an tomado otro caminovq fea Mojas,a quien por fu 
claufurafea impofsible traella,y afsi prefentaronvna declarado fe 
chapor la dicha Monja,fo color de qüe era por cenfuras en 17. de 


Setiembre defte año de 162 o. y dize que aura, veynteyquatro a- 
¿íós>que vido en poder de doña Leonor Carrillo Mon ja,hermana 
del dicho don Gonzalo 3 Ia eferiturade teílamento del lurado Al- 
fon Díaz 3 y que era en pergamino , y va diziendo las cofas que le 
oyó dezir ala dicha doña Leonor, que contenía la efcritura 3 y di- 
zc eftas palabras» Yten declaro , que ¿f si mifmo me acuerdo que ú 
fundador dcfle mayorazgo, me dixo la dicha doña Leonor Carri- 
llo>que mandaua fu hazienda a fu hija Maria Alfon,y a fus decen- 
dientes 3 para que la huuieífe el hijo 3 ó hija que tuuieííe 3 como fuef- 
fe legitimo 3 y en eftoy en duda como e dicho íi me dixo, y no legi 
timado. T que el yltimo poseedor no teniendo hijos , ni decendientes legiti» 
ntos)bi%ieflé lo que quifie de los dichos bienes . Luego íi agora diez y nue 
ue,y agora veynte y quatro años auia efta claufula en la eferitura, 
como dize eftereíligo 3 para q el año de 6o4»(qaurai£>.años)íe auia 
de yr a ponera Zaragofasy por fer teí£igo,no íolo prefentado por 
la parte cótraria>íino ordenado por cl 3 como fe echa devcr 3 y deícu 
bre por toda la dicha declarado, porq vna muger,ni alcana los ter 
minos del derecho, ni aquel lenguage, y afsi el dicho t^íligo ha¿.e 
plena probanza contra el producente , ex traditis a Socino coní?. 
¿9.V0I.1 .Anton.Gabr.de teftibus conclu.i.num.r 4»Cephal.conf, 
¿3y.num.5i.lib.i.TouiasNonius.conf.p9.nu.i9.Hondedeus cof. 
1 y.num.S J.cum fequentibus. 

El 24. y vltimo fundamento , para dar crédito a la efcritura,fo- 
bre que fe litiga 3 es 3 el que la ley haze della.-porque quando vna es- 
critura por fu infpecion parece perfeóta,y que carece de vicio viíi 
ble, prefume q es verdadera, vt afirmant, i» numen authores quos 
referunt, & fequúturMaícard. de probat.concluí.73S>.n.8.& con- 
cluf.ooj.D.Ioannes deÍCaftillol¡b.2.controuer.capit.i^.num.j. 
porque como la falfédad,es delito,RO fe prefume fino fe prueua ,y 
afsi la eferitura fe a de juzgar por verdadera , pues lo contrario no 
ronda concluyente^ euidentemente, vt late refoluit D. Couanv 
pradt.cap.19.H0nd.conf.109.aume. 57 - y con probanas conclu- 
yentes /claras; vt m I.rtcque exemplum, C. ad l.Cornel. de falfis, 
Iaf.num.10.in l.iuris gentium,S-quod fere, ff.de paAis,Gram.col. 
30.Goepolaconf.21.Parif.1tfo. nu.i^ilib'+Todoslos quales Do- 
lores, y refoluciones comunes proceden mas fuertemete en nue 
ftro cafo, porque como la parte cótrana a dado querel a criminal, 
y fesuido el píeyto criminalmente, pidiendo no folo el caítigo e 
los culpados,íino que fe declare la eferitura por falfa,y fobre todo 

cae la determinación que vuefía merced>a de hazerde:aqui es>que 

lac 


jas probanzas» qué oblígaffen a determinar contra la efcrítiifa áuíá 
¿econcluyr y prouar co euidécia,que la dicha efcritura es falfa,co 
düyeiKÍo,perneceíTe> & nó per pofsibile,nec per indicia, aut prse- 
fumptionessVtcum Abat.IaíT.Alexad.& in nnmerisrefoluitD.Ca. 
Aillo vbi fupra num.3.Qui ctiam num.S. cura Baldo, ]tecao,Neui 
zano, Hypolito Surdo,& alijs dicit quod inflmmentum habet pro 
fe tres pr£Íurationes,i.qiiod fit verum,& non fal fura, 2. quod fit fo 
kmne^.quod omniajri eo fcripta cenfeantur de volúntate pamü 
apooíita. De todo lo qual fe infiere que la dicha efcritura por pre- 
fumpeion de derecho, por probanzas bailantes , por indicios for- 
tifsimos,prefumptiones vehementes) Tacadas délos miímos teíli- 
gos,y eferituras de la parte contraria, por eílar probado fu te ñor, y 
lo que contenia agora 30,anps,por no tener en fi vicio viíible, tie 
ne plenifsima comprobación, y fundamento de verdad, y por ella 
fe a de eftai con cuidencia,pues no cofia de lo contrario. Y q eflo 
no confle,y que a las pre fu no pelones que contra ella quiere hazér 
la parte contraria ayabaílantiísimarefpuefla^y íatifacioa aueri- 
guaremos,y probaremos en eíle articulo figúrente. 

SECVNDAPARS. 

á VI E N D O ya comprobado con tantos fundamentos fer 
la dicha efcritura de fundación cierta y verdadera, reíla ago 
> ra en cfte articulo fatisfazer mas en particular a los argu- 
métos que la parte contraria haze contra la dicha efcritura, con lo 
qual quedara mas clara la juílitia del dicho don Gózalo, y fu hija. 

Y antes de entrar en ello , fupongo tres concluíiones muy ver- 
daderas, comunes, y recimdas,a las quales nos yremos defpues re- 
xnitiendo,para no yrias duplicando acada palio. 

La primera es , que no íolo eftan comprobadas las dichas eferi- 
turas, con todo lo que fe a referido fino también , porque no nos 
opuíieífen , que por a a tilas redargüido nos incumbía el compro- 
badas, n 5. titu. i 8 .part. fc fe hizo también ella comprobación 
por tefiigos de oydas,y fama publica,que en cofas tan -antiguas es 
bailante probante# /.i S.tit.i i.lib.i.recop. Peregrino defidetcommif. 
am^.num. 1 7. Y aun fin tefiigos , bailara por la prefumpeion de la 
antigüedad, TÍ affirmat Gregor.Lope ^ in dift.l.ijs , & Boerius dccif.$ 6 • 
num. ij.Y mucho mas fuertemente por las veinte y quatro eferitu- 
ras que fe lacaron de los archiuos , por donde confia con euiden- 
cia auer auído los dichos efcriuaoos,que en cafo de mas de dozié 
tos años de antigüedades bailante, y aun fobrada probaba: ytpoft 
Decium con f . 63 i.& plures alios Mafcardus de probationibus copel. 

91 1 . 3 Jofe. Ludo. decif.Verufwa.il fcn.ifcPutc.decil.Rot* ijiM.l. 

La fegunda es, que afique la probanca de falfedad incumbía de 
todo punto a la parte contraria, por auer redargüido ellas eferitu- 
ras de fallo,no folo ciuil fino criminalmente, diziendolo afsi,y pi- 
diendo que los culpados fueífen condenados en graues penas , y 

que 


que Lis dichas efcríturas fe declararen porfalfas.No fe á Conténta 
do nueftra parte con Tolo eífo , fino que a hecho tan grandes com 
probaciones como las que íe an referido,comprobando fer verdat 
deras 5 pero eílo es ex abundanti , porque la parte contraria tiene 
obligación a probar fer filfas, no por coje<5iuras,ni vanas prefump 
clones, fino por prtíbancas concluyentes ,y que per neceífe con- 
cluyan, prob*t tex.ui de contrahenda emptione vbi decidí- 

ZUY-ijlAvi itft'umerito doñee contrariitttípvobetttr i 'vel per feripturam freí per 
teftes bon£ bpinionis ,& & ibi: ítiAnt liquidis ac man ifrjl tfsirnis prebeí 
tionibus , rnelius quident fi per feripturam , “peí falrim per tejies 'vv.dique 
idóneos^ o/nni exeeptione maiores oftevderet , Ídem probatur, in l. iuris 
aentiumS.qmd feréffJe pa6lis,&' optimé , Franafcus Bimus decif . 8 r Jibj 
t ntM , c vbi latifsime probat quod inífmmcntum 5 non reprobatur 
V * dúos teítes idóneos omni exceptionc maiores,quando cb 
uíiícer agitur,& quádo crimihaliter,quod requirtur tres teftes ido-: 
• i 0 comprueba con refoluciones , y doctrinas muy graues de 
Baldo Fulgofio,Alexandro, Felino, DeciOj,y O zafe o, y concluye, 
di ziendo,*!^ bine e ft ( i uo ^ P r0 ^ ir!0 f‘ no ex pr£fumptione deber pro 
ceder e, fed de necef sitare concluderejali modo^ vr res altter fe habere no pof 
r t Y con otros muchos fundamentos, y razones lo prueba tabienf 
jtf e ,iotbio lib . r .pY£(fmpt¡one 9 

La tercera que aquel común Brocardico qué traerala parte co* 
trarii cada momento,quod fufpicio falfitatis, pro falfitatc habetur 
ex doflriM jírchidiani in cap.inmemoriam r 9.diJiin6t.Cc entiende con- 
riendo dos cofas que no las ay en nuefiro cafo, la vna es,quan- 
do la mifma eferitura por fu infpeccion fe echa de ver que tiene vi 
. com0 fítuuicfle alguna oja entremetida, de diferente papel, o 
C1 °aamino,b fi eftuuieífe alguna claufula,ó palabra fubftancial rar 
cn mendada , ó otros {entejantes , quíe occulis cerní pofsint, 
Menocbdifl.pr£fump.99,num.i4.&' u La otra es quádo 
folüin agítur ciuiliter, porque fi agitur criminaliter,corao en nuef- 
o cafo, probationes debent eífe concludentes,& de viífu,& non 
ex folis pra?fumptionibus,y lo que mas es, que aun en la caufa ciuií 
j 3S pVeíumpciones an de fer muchas, y muy behcmentes,y que no 
tengan otras ningunas prefumptiones en fauor de la efcriturn,por 
e (i las ay vna pr^fumptio £Íidit aliam, & ílatur inftrumento : Vt 
^ t ljuberrnts,C.de probatwnibus¿& alijs iuribus,& authoribus re 
f ltl : f MtnochJiilprtfmp. 99 .num>i6. Pero fi las fofpcchas de falfe 
a A o proceden de vicio vilible, fino de latente, ó inuifible,aun- 
dad r j n cau (a ciuiii, & ciuiliter intentara falfitate , fe a de eíter a 
wVrituia , doñee contrarium probetur , vtexl.cum prtabos C.de 
1 lLí», ¿¡ílwuit Menocb.fupr* ma. 1 5- »«. 1 9 ■ af firmat 

nrxd?iftaraí>'ailitK)nem,& do&rinam intclligi ctiam,quando ciui- 
Fiteráítur fi prefumptiones funt fatis vrgentes, fecus,f. lenes, fri- 
jol temeraria en efta mifma conformidad explica el dicho 
Crdicho Fraoc.co Marco decif.697-1 - fi allí fe determina 
córra la eferitura fue, porque auia en ella vicos v.fibles, y muchos 
indicios,/ conjeturas indubitables , com lo d m/mo Franco 
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Marco tium. 2. Pero no auiendo vicio viíiblé , y tratandofe crimina- 
liter,es refolucion certifsima, y indubitable, que fino ay probabas 
concluyentes,y euidentes de tal manera *qu£ aliter eíTe non pof- 
fit fe a de eftar a la eícritura. 

En eftafegfidaparte,feñoryremosponicdo todas quatas razo- 
nes, y objeciones hafta oy por la parte cotraria fe an opuefto cótra 
la eícritura , afsi en el tiempo qle feguian ciuilmente> como en el 
que defpues lo reduxeron aquerella criminal, como oy fe íigue , y 
fe dirán por el orden, y tiempos que fe an opuefto,y a todas(faue- 
te Deo) fe íatisfara tan abundantemente , que quedara muy claro 
ferias dichas eferituras muy ciertas y verdaderas. 

Lo primero,dizen que al principiodefte pleyto fe recibió jura- 
mento por el Alguazil mayor deCordoua al dicho don Gonzalo, 
de que íi tenia las eferituras del mayorazgo de Gonzalo Carrillo 
fu padre :y que declaró que no tenia eferituras de mayorazgo,por 
lo qual auiendo deípues prefentado eftas eícrituras,no fe les deue . 
dar iteyextrtditiijn IMt.C.de f de i infitum.^ cum Bart .£¡ 7 ' <díjs D.Cou. 
hb.i.'váriarumcap.i8.ttum.i,A\o qualferefpondefacilifsimamente 
con quatro razones.La primera, que el Alguazil no lleuaua comif 
íion para reccbir juramento, ni compeler a que fe hizieííe,íino fo 
lo para que fe hiziera inuentario de bienes : y afsiqualquiera cofa 
que dixcra,como ante juez incompetete,no le prejudicaua,y def 
pues pudo dezirlo contrario ante juez competente como lodi- 
xo,y a efto fegundo fe a de eftar, e# Bal¿.con[. 404. «007.4. W. 4. La 
fegunda 3 porque como le auia dicho aquel Letrado que no era ma 
yorazg o, y q era bienes libres, y q no tenia q exibir la eferitura por 
efto pudo negarlo* vt docet in teminis Bald.ir* teminis in l. eii cjui.C.de 

isn.i. Rod.Suare^ in titu . de las iuras 0. r 7. D, Molin.de maiorat.lib.2 * 
cajj.6.num. r j 5 .& Sal^ed.ad Dia^.in cap. 16, verf.ficut.La tercera, por- 
que le preguntaron íi tenia eferituras delvinculo,y mayorazgo de 
fu padre : y refpondio que eferituras de vinculo, y mayorazgo no 
tenia,ni por donde fueífen los bienes de mayorazgo :íino que en 
fu padre fueron libres, que pudo nombrarle , y fuceder en ellos : que 
es lo miímo que oy fe dize: y como quiera que cargue el jurameix 
to íobre principio vcrdadero,no es falfo, /. cumfilius,§. hxres^jf. de 
leg.i.Y los Teologos tienen que fe puede jurar con palabras equi 
uocas, licitamente quando ay alguna caufa 4 ó razón para ello,do- 
cet P. Thom. Sánchez 3 libr. 3. íuper de calog. capit. num. 
mayormente , que aunque fuera refpuefta derechamente con- 
traria, no fe yo de que ay que admirar, que a vnaperfona a quien 
llegan de repente la jufticia con tanto contrario, y que eftaua albo 
rotado , y con tanto fentimiento de la muerte de fu padre, que, o 
por no eftar en lo que dezia , ó de la pefadumbre y enfado de ver 
con el tumulto que venían, que dixeííe que eferituras de mayoral 
go no las teoia,pues aquellas no lo eran: por lo qual no ay que ha-* 
zer cafo, aduertit Simancas de Catol.inft.titu.l’j.num.^6, antes fe de 
ponderar aquellas palabrás que cftonces dixo , que en fu pa- 
fueron libres, y que le pudo nombrar y difponer,no folo en fu 
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fauor,fino en él qué quífíeíTe ; qué es lo mifrnó qué cotiéné la cf- 
critura. Y auiendo pedido luego reftitucion la dicha doña María, 
menor defto , y de no auer defde luego prefentadola,y el dicho 
don Gonzalo en la fegunda inftancia en Granada ante Iuez com- 
petente , confeífado defde quando , y porq orden tenia las dichas 
efcrituras,no para perjuyzio al fufo dicho, y menos a la dicha fu hi 

ja ycap.cum Ioannes de fideijnfl. (¿ 7 * ex iriditis á FranctflBetio,conf6fnUi 
p.W.r. La quarta, porque D.Couarrubias,y los demas hablan en 
muy diferente cafo, q es quando vno intenta el remedio de la ley 
difamarijdiziendo que otro tiene tal eferitura que la exiba, y auié- 
do dicho con conocimiento de cauía que no la tiene, y el juez de 
clarado que no víe, y íi vfare no fe les de credito,íi dcípues la exi-» 
be,que no fe le de crédito; que es muy diferente cafo defte. 

Lo fegundo oponen, que auiendo declarado el dicho don Gó- 
zalo al principio lo que fe contiene en la objeccion antes defta , y 
en la fegunda inftancia en Granada, confeífado que las tenia def- 
de antes que murieífe fu padre. Que teniédolas en fu poder, y que 
tenia noticia dellas, conforme a la ley de Madrid tenia obligación 
de prefentarlas en la primera inftancia; y fiédo reo dentro de vein 
te dias, y que no las prefentó fino en la íegunda inftancia, y efton- 
ccs no puede tener cxcufa,en dezir que no auian llegado a fu no- 
ticia > pues la tenia dellas defde antes que fu padre muriera : y que 
afsi no fe les dcue dar fee,ex D.Couarrub.vbi fupra num. 8 , y que 
auiendo callado , y prefentadolas tan tarde que auiaya fentencia 
contra íi , el prefentarlas deípues tienen fofpecha de falfedad, i.fi 
4 duerfarhs 3 C. de fide inflrument . I ft faifa s> C. ad l Cornelia n, &> late 

per M<tfc*Yd. confil y^o.nume. 7. A lo qual fe fatisfaze y refponde co 
fluyentemente en efta manera, que aunque es verdad que la ley; 
de Madrid pufo el dicho termino para prefentar eferituras , no a 
nula, ni da por faifas las que defpues fe prefentan, jurando que en- 
toncesfe hallaron, ó vinieron a fu noticia, ó le era vtil el prefentar 
jas, iuM* ttxtuw * n capit. cum dileclus de fide inflrument 6. titul.iiJibr» 
*,ordto. Y antes de la conclufion de la caufa , fe pueden prefentar 
con juramento, ó fin el ; y eftas fe prefentaron antes de eftar con- 
dufo en la inftancia del Audiencia 3 ita afirmat D.Couarrub.in pra 
¿li.cap.20*num.8.verf.3.non cft a pra<fticis,ibi: Hodie tamen réceptü 
\ 'p 0 ffe inflrument a cjuMet ab aflore>vel reo 3 proferri in tudicium,quocú- 
ue litis tempore vfque adconcluflouem caufa etiam nulloprtflito tutamen- 
f príx ¡, ¡mi cmrnuni comente, & Regí* legi ,&c. piares etiam refere 

/zebedj«Li-t¡<”-¡- l,h -4- rec ^ 

d etiam R ¡«de* cttperi, legere fevtenmm dffimumm. Y en quartto ala 
tardan ca de prefentarla,fe fatisfaze , que como aquel abogado de 
Cordoua le aconfejó que fe auia de cam.nar,d.ziendo que los bie 
oes eran libres en el dicho Gonzalo Camilo : y que el contrano 
para probar lo contrario , era menefter probarla inmemorial con 
los yírequifitos de la ley de Toro:y que parecía impofsible pode- 
lia probar : y que quando la probaífe en otra inftancia la prefenta J , 
ría , y quedarían conuencidos de «lia los ceftigos que ahrmaíTen 
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que era mayorazgo ordinario, préfentando la éfcríturá, para quér 
íc vicflfe, que no lo era fino de e!ecion:y afsi hafta que el pleyto vi 
no a la ¿hancillcria, y el Licenciado Diego de Ribera le dixo que 
fe auia hecho mal en no profanarla, y la prefentb , y pidió reflítu- 
ci.on, no tullo culpa el dicho don Gonzalo,demas de que fe reípó 
de, con lo q dize el fenor Molina hb.z.cap.ó.iKj').®' 7 6. (que fue tara 
bien lo q rnouió ai abogado de Cordoua:)a donde mueue vna du 
da, fi los abogados pueden aconfejar a fus partes que no preíentc 
eicrituras que tienen en fu poder, quando fe pueden defender co 
d traofeurfo de tiempc:Y reprobando la opinió de los abogados, 
que h; diíHntarnente aconfe/an que efeondan las cfcrituras,dize q 
ii la ef . ricura es clara contra la partero le puede aconfejar la encu 
hrajpcr.o íi la eferitura es dudofa, y tiene cofas que pueden fer cit 
contralle puede aconfejar que no la prefcnte,ni vfe deila, y fe val- 
ga del tiempo. Y como el dicho abogado le parecía que tenia fu di 
fi cuitad, y que baftaua con dezir que los bienes fueron libres en el 
dicho Gonzalo Carrillo,para poder difponerlibreméte.No la pre 
íentó hafíaque en la inílanciadel Audiencia, por el Licenciado 
Diego de Ribera fe prefento,yle hizo al dicho don Gonzalo que 
fe prefentaífe , como el mifmo lo afirma en la alegación que hizo 
en cite plcyto ; que a v.m.eftá dada a fol.18.con lo quÜ queda íatif 
fecho a la tardan ca , y ala prefumpeion que della fe faca , fe quita 
con auerlas prefentado,y comprobado con otras, ó con otro gene 
ro.de prueuariM dicit Mafcard.coticluf. 740. num. 13. vbi reffert ad hoc 
Ripajn l. ¿dwovetidi num.i oo.Y lo que dize Mafcard.cn el num.y.no 
es para cfte cafo , fino en tardandpa , quando vna eferitura fe reci- 
be en minuta, y a cabo de mucho tiepo fe llena, y pone en el proto 
coto, q por cito fe induze fer falta.Ni menos es para efte cafo, los 
demas autores que fe traen por la parte contraria , porque Bofsia 
in traólatu de falfis,num. 1 64.habla en cafo que efeondio , y hurto 
del pleyto eicrituras, ni el de Boerio en la decifsion 292.num.5.ni 
de Menoch.cn las arbit.cafu. 31 r. porque es en cafo que el eferiua 
no ante quien paffo clinflrumento io6.culcafe,ó detuuieíTe mil- 
cho:y Finalmente) para no canfar á v.m.en eíto mucho fe fatisfazc 
con vna palabra, que ni la tardanca que fu padre tuuo,ni el jurame 
to,nor el confcjo del malo, ó bueno abogado, ni el mifmo aboga- 
do pudieran prejudicaraladicha doñaMaria,á quien el dicho G 5 
zaio Carrillo, vfando de la facultad de nombrar, eligió, y nombro 
al tiempo de fu muert aporque demas delarefíitucion ,que con- 
tratado círo tiene pedido, fadum vniusnon debet alteri nocere* 
Lo tercero, que afsi mifmo oponen es, que auiendo el dicho do 
Gonzalo , defendido al principio los bienes por libres, q defpucs 
no pudo el dicho dóGonzalo defenderlos como de vinculo, quia¡ 
cótraria allegaos, nó eítaudiendus -,exl\.cMft*ttis b y otras cofas cj 
traen a eíle propoíÍto,a lo qual fe fatisfaze:que como eíle aboga- 
do de Gordo ua dio en efte error(y no ay que marauillar , que el cj 
los tuuo en lafee tantos,quejudayzó defdequetuuo treze años» 
ía Gera cite, mas q ay q efpátar,dc c] íiendo do GózaloCarrillo,m¿ 
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niftro de la Inquiíicion fe fTaíTe de! 3 ) al fin el fe fundó en dezir, 
quod omnia bonaj)r;rfumuntur libera , & allodalia 5 y que afsi af- 
ilia de ver como probaua la parte contraria la inmemorial, y en ta 
to grado don Gonzalo tenia rezelo defíc confejo,quc an no hizo 
probáca el, ni fu hija, no mas de la filiación de fer hija de íu padre: 
y nopreíentó niauvn teftigo,ni hizo interrogatorio en la primera 
inftácia;porlo qunl no á dicho,ni probadas colas cótrarias,ni loes, 
porq en el dicho Gózalo Carrillo fue vinculo,y el por no tener hi 
joslegitimos,pudo nóbrar.-y afsi no es cÓtrario,fino todo a vn rrjif 
rao fin, y para vn cícóto , demas de que al reo no esaquiéfc le pío 
hibe alegaciones cótrarias,íino al ador ,Bart.in l.eum in delito, in pnn 
tipio. 2. n ot abili :de prokition.DD.in cap.audtftis de refeript. Y porque ill 
terminis,quc el que alego en la primera inftácia , fer bienes libres, 
y tubo fentencia encontra, en la fegunda, pueda, alegar lo contra- 
rio defendtl Bjrt.in auth.ite pofieffor^.qui potiores , jílex. 

& alij in l qui Roma, §./<•**. de verborm o bligt. Bcllmera decifsio . 746 . 
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num. 9. 

Lo quarto oponen 3 que las eferituras prefentadas no fon cier- 
tas, porque las veinte y quatro que fe facaron,y trajeron de los ar- 
chiuos, en algunas cofas diferencian : a lo qual fe fatisfaze,que lo 
contrario es la verdad; y la primera razón fea 5 auerlas vifio v.m.y 
demas fefiores con tanro cuydado,y eípaciory con el que las vida 
y examinó el feñor Licenciado Velarde , para li fe podía hallar 
alguna cofa de fofpccha : y con fer veinte y quatro eferituras, las 
que fe truxeron,y que en vnas el vn eferiuano firma con otro, y el 
otro con otro, y en otras los mifmos dos eferiuanos defte teftame 
to, firman, y lignan juntos, no tienen ninguna difonancia, y tan grá 
de íimliitud en la letra : que fin duda era el mifmo eferiuiente que 
entonces efcriüia en Cordoua,y el mifmo pergamino, y tinta.-y ha 
fía los rafgos en las firmas tan parecidos, y conformessque fino es 
que la diuina prouidencia,que fabe las cofas futuras, y que auia de 
auer efíe pleyto,y que eftas eferituras, y las otras fe auian de traer 
para fu comprobación, permitió que huuiefí'e tantaygualdad,y nti 
ninguna difonancia, que aun v.tn, podía hazer experiencia, quan- 
do firma las proaifiones de fu Magcfíad, có fer fola vna firma, que 
fi fe mira cada firma, en vna fale los rafgos con alguna diferencia, 
v la letra mayor, ó menor; y en efío fe halla vnas efcrituras,con o- 
tras tanta conformidad, que parece obra de la prouidencia diuina, 

‘ n0 ay diferencia que le pueda notar, ni ícr de confideracion, 
v efb es probanca importatifsima en eferituras antiguas,para que 
fe les de crédito-la conformidad y consonancia vnas, con otras de 
que no fe dude fu f ér.Oprirí ^«ar.V'Ufc.coul»/ 
ImMme^rd.conf.i 

i.« I tí.vbi dicunt, que fi en el efhlo, y modo, lenguas, y 
forma fe afsimüan las eferituras antiguas con las comparadas.quc 
es fortifsima probanza, y prefumpeion de que fon verdaderas , *r 
»ducent ipfc,St lt d.cc»{.i Zy ie “dbitra.cafu.l 87 . «*„ 

4 j. Y no dudandofe ya de que las dichas eferituras pallaron ante 
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los dichos eferiuanos, porqjafsi lo refiere elteftimonio íjdioHcr- 
nado de M olí na efcriuano,y lo alegáy cófíefsfilas partes cótrarias, 
ni menos fe duda , deque eftosfueíTen eferiuanos de Cordoua 
en aquel tiempo, fino Tolo fe duda fi las firmas,y fignos deltas eferi 
turas fon las dellosjen cite cafo con Tolo comparallas,no es necef 
fario mas probanza, para que fe deuan tener por ciertas:/«»oce»r.m 
cap.i.de cletic.Percffrin.Bald.in authen.fed xouo 9 num. 5. C. fi certumpetat. 
B4rt.inl.nud4.num. jf.de donat.Ruitt.cofíf.i^num.cf.-voL^.Címitts lun . 
conf.162.num. 5. Y no folo la parte contraria á dicho, que las dichas 
veinte y quatro eferituras que fe truxeron de los archiuos,fon di- 
ferétes ( q efte nos pudiera dar cuydado fi v4n.n0 las vuicra viíto) 
pero viendo la fuerza que hazen a nueítra juílieia , dize también, 
que eodem morbo laborant.Y que no cita verificado que fea cier 
tas,y que tienen la mifma fofpecha de falfedad, y dize tambie,por 
ellas palabras, que feria abfurdo querer inferir probanza, y querer 
probar vna faltedad con otra,y que fe puede dezir abfurda, multi- 
plicare & nullitatesídeílo feñor podra v.m. colegir que fi en lo da 
ro y llano dizen cito, en lo que con diligencias y trabas, an queri- 
do hazer fofpechofo ; que dirán, fin querer coníiderar que fue vti 
Receptor por mandado de la Sala» y hizo abrir archiuos, y las que 
halló que tocarían a eftos eícriuanos las truxo. Y afirman tres teíli 
gos,que fon Melchor Maldonado, Luys de Herrera: y Pedro Ro- 
dríguez de la Cruz eferiuanos, que las dichas eferituras fon de los 
archiuos de fan Aguftin,y de la hermádad de los efcriuanos:y que 
fon tirulos de fu hazienda , y que en virtud ddlas cobran fusren- 
tas:y.afsiefi:ando,y hallandofe en los dichos archiuos,fon y fedei 
uen tener por ciertas,aunque fueran eferituras priuadas > Felin.in c. 
2.num.9.defidc injlrum.& ibi 9 l)etius fium -2 2.& efl comunis fecundé Jaf m 
in l.a dmonendi num. 97 Gratus conf 1 2 l.num.^.'vol. 2 . & Craueta cof. 
274. ubi in fpecie adducit textus in l.cenju.jf.de prob.&in números rejfert 
Francifcus Monald.conf.s.nu.'^.&r conf. 1 y.n». i.&* conf. 149. nu. 7. y los 
archiuos tienen, no folo perfona, fino perfonas que los tienen en 
guarda y cuílodia, y períonas diputadas para las llaues : y fi eílo es 
verdad y común opinión en las eferituras priuadas en las autenti- 
cas, quien lo dudara, fino es la parte comrarl^Siluan.conf.xió.num. 
3 i.vol.i.y en archiuo de Igkfia, fcribitHjypolir.Bimínald.confó^2.& 
Ozy j.de c i f. 6 9. n. 2. 3. \bi affirmat,q aunq el eferiuano fea muerto# 
y no parezca en otra parte q htmo tal eferiuano, fe fuple con eftar 
aUu&Brunus conf.iii.&Parifius loy.n.ió.’Volu.l.&Surd.iq.s.n.iS. 
todos afiman,que eíládo en archiuos, fe les á de dar fee para qual 
quiera cofa. 

Lo quinto oponen , que en las eferituras prefentadas , no efian 
Tacadas las firmas de los otorgantes , y que afsi es fofpecha de falfe 
dad. A lo qual fe fatisfaze, que en todas las veinte y quatro eferitu 
ras que fe truxeron de aquel tiempo no fe facaron, porque enton- 
ces en las eferituras originales no fe facauan, aunque eíluuieíTcn, 
y quedaífen en los protocolosjy aun eílo fe vía oy en Scuilla , que 
á guardado, y cóferuado efla coílumbre. Y para que las dichas ef- 
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enturas valgan > y fe les de crédito , no és néceííario qué conde la 
firma en el tradado, ni en la eferitura , late jíuend . iti capit. 1 6. Pro:- 
toríim.16 . nn. 2. .Antón. Gome^inl^.Tau.num . ^.mayormente auien 
do auido quatro teftigos,y dos eferiuanos. Y por la ley 1 3. tit. 2 s. 
lib.4.recop.aunquc fe dexe de facar las firmas, como efté las fubf- 
critiones bada, ex Gutierre^cjuxj}. i^g.tium. 3 Jtb.t. 

Lo fexto oponen,quc no fe les deue dar credito,y que es fofpe 
cha de fa!fedad,por no hallarfc protocolo deda eferitura, ex capte, 
contingit^ap. perpetuus de jidei injlrum. & ex Bald , & Román, refferr D. 
C ouarjn praól.cap.ig.num.^.A lo qual fe fatisfaze, que edo no fe en 
ticnde t ni ellos hablan en eferituras tan antiguas como fon eftas,y 
la efcritura,q es la primero frailado, es, y fe llama originalsy aúque 
el protocolo no parezca, fe Je deue dar crédito;/^ Paulan l.contra - 
flus col.ylrX.de fide ioftrum.& optime declarar D. Couar, i>bi fupra w.$. 
ybicommuniter id rcceptum ejje afjirmat ,y el mifmo Bald.in rub.C.de fide 
inftru,tn.& cum pltmbus tener DXa/hllo.lib.i.controuerfiarum cap. r 6 .nu t 
xi. Y efta probado con feysteftigos eferiuanos publico s,quc de a»* 
quel tiempo no ay ningún regiftro,ni protocolo en Cordoua:por 
que de ci ento y cinqucta años á efta parte ay rcgiftros,y feria por- 
que defde efte tiempo de ióo.años ay papel, y antes eran pergami 
nos.Oporq auria alguna pefte,ó guerra, y todo yria:porq esindubi 
table verdad q no ay de aquel tiempo protocolo , y la parte con- 
traria no tiene , ni á traydo teftimonio de que ay vn protocolo íí 
quiera,ni i.nenos,ni aq vn redigo folo fe á atreuido a dezir q lo ay. 
Y lo q cauíara fofpecha fuera, íi fe hallara libro de protocolo, y en 
el no eftuuierala eferiturasperonoauiendo protocolo de aquel 
ho,ni cinquenta defpues, bada que parezca el original; y a el íe le 
deue dar crédito, e* Couar. (up, 7 >erf.<juartoerir. 

Lo féptinio opone, q no fe le deue dar crédito, porq no dan fee 
los eferiuan os q fe le leyó la eferitura , y que es requiíito necena- 
rio,para quie fea valida, ex l.hac cwfultifsima,§.ar humana fr agilitaste . 
qui teílam facer.poff.ex trad'ttis per Matien^.in l.i.tit. q.glofl.tiuw. 4 » A 
lo qual it: fatisfaze , que allí fe dize que fueron preíentes con los 
efcriiia.nosiy auiendo edado prefentes,no es neceffario leerla: ita 
DXow.r.hi cap.relatum el 1. nu.i i.veiftc.oporter.y las palabras que di- 
eren fen edas , teftigos que a eflo fueron pre feotes con los eferiuanos piMi- 
' c0$i y r ,or el tranícurfo de tantos años,fe prefume que interuiniero 
tod y las folemnidades necedarias , aunque fean extrinfecas , ma- 
vorme *nte fi fe denotan , aunque fean por palabras enunciatiuas, y 
allí có (la que eftuuieró quatro tedigos, y dos eferiuanos 'Menoch. 
lib.i.p rtfump.'ili'MM-') 5. dize que ay tres opiniones, la vna que ba 
da el tranfeurfo de diez años, y la otra que á de fer deveinte T y otra 
que a de fer de treinta, aquí ay de dozicntos anos, y en tiempo que 
efto,t nifmo fe dezia,y acoftumbraua>corno coda de las otras vein 
te y q uatro eferituras que en efta mifma forma lo dizen,^ elfenor Co 
uar.in pyaCt.cap.n.nu. 7. dize que qualquiera eferitura fe le a de dar 
fee, com o tenga treinta años de antigüedad, auiendola tenido el 
poíleedo, r,y en ede cafo conda que la tuno el dicho Gonzalo Ca- 
rrillo 


trillo mas de dnquem3,pues ay diez y ocho téñigos> quedízcde 
auerla vifto en fu poder tantos años antes que murieíTe,y ay fíete 
tefHgos que fe referen en la primera parte defta alegación, que a- 
firman fer cílá la mifma que tenia en fu poder el dicho Gonzalo 
Carrillo. 

Lo oótauo opone, dizicndo,que no feávfado deftas eferituras, 
y que no tienen nota/ni rubrica de auerfe preíentado-.y que los ef 
criuanos públicos, y aun los de Camara acoftumbran poner , que 
le á prefentado,en tal, y có tal peticion¿y que lo firman, y rubrica, 
y que afsi efta no es la que el dicho Gonzalo Carrillo prefentaria 
en el pleyto de inquirina* y que afsi fe á de prefumir faifa , porque 
le falta citas rubricas, ó firmas que auian de echar , ó acoftumbran 
a echar los eferiuanos. A lo qual fe fatisfaze,que los eferiuanos pu 
blicos jamas tal an fecho j algunos eferiuanos de Camara quando 
prefentan papeles, y eferituras en la vltima oja, pon en que recibie 
ion los derechos de la prefentacion de tantas ojas , pero los eferi- 
uanos publicosícomo no tienen derechos por ojas, no ponen tal* 
y cafo que en el pleyto de inquirina fe prefentara,fue en la inftan- 
cia de Cordoua,anté los eferiuanos , porque la executoria djze,q 
en aquella inftancia fe prefentaron eferituras , y en las peticiones 
que refiere la executoria 3 que fe dieron en la Cnancillería, no dize 
que fe prefentaífen eferituras ningunas. Luego no es forfofo que 
le pulieran las prefcntaciones,y firmas, y rubricas, que la parte con 
traria dizc:demas que aun en los eferiuanos de Camara no fe po- 
nía, halla que fe mandó por la viíita del feñor don luán de Acuña» 
que puíieífen los derechos, demas de que eftas eferituras origina- 
les, como eran en pergamino, y con dobladuras tan antiguas, que 
parece que afsi nacieron, porque eftuuieron fiempre en vna caxi- 
11a de oj a de lata, como las que trae los peregrinos.-y afsi fíendo en 
pergaminos, y la vna del testamento de Maria Alfon a la larga, co- 
rno la auian de coger, ni poner en el pleyto,entre lo demas:y quan 
do el dicho Gonzalo Carrillo pidió que della fe facaífe vn tralla-' 
do ante Hernando Martínez efcriuano,no auia pleyto para que fe 
prefentaífe , fino folo hizo demonftracion para que fe le diera vn 
traíladojy aunque tuuieran obligacionporlcy los eferiuanos a po 
ner las dichas firmas , ó rubricas , no fe pudiera dezir fofpec ha de 
falfedad , pues la omifsion , ó defcuydo del eferiuano ante quien 
paífaífe vn pleyto , en no poner las prefentaciones en las escritu- 
ras que ante el fe prefentan ,efto no auian de hazerfofpechofasa 
las eferituras prefentadas. Mayormente en aquel tiempo del pley- 
to de inquirina, que aun los autos importantes no firmauan^nan-' 
to mas pondrían toda aquella curialidad. 

Lo nono oponen, que cnladichaefcrituraay claufulasno ;ico- 
ftumbradas 3 y que afsi esíofpecha de falfedad, a lo qual fe fatisjfaze, 1 
que en cfto no ay mas fundamento que dezirlo la parte contraria, 
porque ft fe leen defde el principio al fin, va tan encadenad o y co- 
rriente,que todo delcubre feria verdad, y que no la fuera íi faltara 
rnetios:y íi lo dizen por las palabras de elecion.Toda la fu ndacion 

es vna 


